Thema der Arbeit

Die natirlichsprachliche Umgebung, in der ein Kind im Chintang aufwéchst

Magisterarbeit

angefertigt von: Nicole Kantak
am Institut far Linguistik

der Universitat Leipzig
Betreuerin: Dr. Sabine Stoll

im Jahr: 2011



Inhaltsverzeichnis

Seite
TabellenNVerzeiCNNIS. ... I
AbDbiIldUNGSVErZEICANIS......ccee e v
Verzeichnis verwendeter ADKUrZUNGEN ..........oooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee Vi
BINIEITUNG ettt nne 1
1. Die kindgerichtete Sprache und ihre Rolle im Spracherwerb ..................ccoovvnnnnenn. 7
2. Zum Chintang: sinotibetische Sprache im Osten Nepals ............cccccvvveeiiiiinnnnnn, 12
3. Zur Studie: Die naturlichsprachliche Umgebung, in der Kinder
im Chintang aufwachsSen ..............ooii e 14
3.1 MELNOAE.......co e 16
3.1.1 Untersuchte Teilnehmer der Studie.............ccooveiiiiiiiiiiiee 16
3.1.2 DUrChfURIUNG ... e 18
KOQIEIUNGSSYSTEM ...ttt nnnnnnes 21
Die Auswertung von Fragen und Imperativen..................uuuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneees 31
QUANLItAtIVE ANAIYSE ......eeiiiieeeiie e e 33
QUAIILATIVE ANAIYSE... . et e e e e e e e e e e e e e e 34
3.2 ErgebniSSe.......cooviiiiiiiiiiiiiiiii 37
3.2.1 Quantitative AUSWEIUNG ... 37
Variation in der Quantitat des Inputs der Zielkinder (Gesamt)............ccoovvvvvviviiiinnnnnnn. 37

Das quantitative Sprachverhalten Erwachsener im Vergleich zu Kindern (Gesamt) ... 39

Variation in der Quantitat des Outputs der Zielkinder (Gesamt)..........cccccoevvvvvvveeennnn.n. 44
Die Komplexitat der Sprachumgebung ausgehend von der Anzahl der Sprecher....... 47

Variation in der Quantitat des Inputs der Zielkinder (Longitudinal)..............cccceeeeeeeenn. 50



Das Verhaltnis von kindgerichteter und Umgebungssprache im Input der Zielkinder.. 53
Quantitative Variation in der kindgerichteten Sprache beider Zielkinder ..................... 59

Das quantitative Sprachverhalten Erwachsener & Kinder im longitudinalen Vergleich 62

Variation in der Quantitat des Outputs der Zielkinder (Longitudinal) ...............ccccceee.. 74
3.2.2 Qualitative AUSWEITUNG .........uuiieiiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeennnnnnnnes 83
Variation in der Qualitat des Inputs der Zielkinder (Gesamt)...........cccccvvvvviiiiiiiieennnnn. 83

Das qualitative Sprachverhalten Erwachsener im Vergleich zu Kindern (Gesamt)...... 90
Variation in der Qualitat des Outputs der Zielkinder (Gesamt) ..........ccccccoviiiiiiiiiennnenn. 95
Das qualitative Sprachverhalten Erwachsener & Kinder im longitudinalen Vergleich 112
Variation in der Qualitdt des Outputs der Zielkinder (Longitudinal) ............ccccoeeee. 121
Das qualitative Sprachverhalten der Zielkinder gegenuiber Erwachsenen & Kindern 129

4. Zusammenfassung und DiSKUSSION .........coouiiuuiiiiiiiieiiiiiiieieee e 134

Bibliografie

Eigenstandigkeitserklarung



Tabellenverzeichnis

Seite

Tabelle 1: Deskriptive Statistik der Anzahl untersuchter AuRerungen aus elfmonatiger

Analyse fir Kind 1 und Kind 2 20
Tabelle 2: Ubersicht des Kodierungssystems fiir die Art der AuRerung

(stype of speech*/TOS) 22
Tabelle 3: Deskriptive Statistik der quantitativen Zusammensetzung (Gesamt) des Inputs

aus elfmonatiger Analyse fir Kind 1 und Kind 2 38
Tabelle 4: Deskriptive Statistik der quantitativen Analyse der AuRerungen ,Erwachsener 1°

vs. ,Kinder 1“ 40
Tabelle 5: Deskriptive Statistik der quantitativen Analyse der AuRerungen ,Erwachsener 2¢

vs. ,Kinder 2° 40

Tabelle 6: Deskriptive Statistik der quantitativen Zusammensetzung der kindgerichteten
Sprache unterschieden nach Erwachsenen und Kindern fiir Kind 1 und Kind 2 41
Tabelle 7: Deskriptive Statistik der quantitativen Zusammensetzung der kindgerichteten
Sprache unterschieden nach Vor-Ort Assistenten und anderen Gesprachspartnern 43
Tabelle 8: Deskriptive Statistik der quantitativen Zusammensetzung (Gesamt) des Outputs
aus elfmonatiger Analyse von Kind 1 und Kind 2 45
Tabelle 9: Deskriptive Statistik der Anzahl der Sprecher aus der natirlichsprachlichen
Umgebung von Kind 1 und Kind 2 im betrachteten Zeitraum von elf Monaten 47
Tabelle 10: Longitudinale Ubersicht der quantitativen Zusammensetzung des Inputs fiir Kind 1
aus elfmonatiger Analyse 51
Tabelle 11: Longitudinale Ubersicht der quantitativen Zusammensetzung des Inputs fiir Kind 2
Aus elfmonatiger Analyse 51
Tabelle 12: Longitudinale Ubersicht der quantitativen Auswertung (Anzahl der AuRerungen)

der ,Erwachsenen 1“ aus elfmonatiger Analyse 63



Tabelle 13: Longitudinale Ubersicht der quantitativen Auswertung (Anzahl der AuRerungen)

der ,Kinder 1“ aus elfmonatiger Analyse 63
Tabelle 14: Longitudinale Ubersicht der quantitativen Auswertung (Anzahl der AuRerungen)

der ,Erwachsenen 2“ aus elfmonatiger Analyse 68
Tabelle 15: Longitudinale Ubersicht der quantitativen Auswertung (Anzahl der AuRerungen)

der ,Kinder 2“ aus elfmonatiger Analyse 68
Tabelle 16: Longitudinale Ubersicht der quantitativen Zusammensetzung des Outputs aus

elfmonatiger Analyse von Kind 1 75
Tabelle 17: Longitudinale Ubersicht der quantitativen Zusammensetzung des Outputs aus

elfmonatiger Analyse von Kind 2 75
Tabelle 18: Deskriptive Statistik der qualitativen Zusammensetzung (Gesamt) der

kindgerichteten und Umgebungssprache aus elfmonatiger Analyse fir Kind 1 84
Tabelle 19: Deskriptive Statistik der qualitativen Zusammensetzung (Gesamt) der

kindgerichteten und Umgebungssprache aus elfmonatiger Analyse fiir Kind 2 84
Tabelle 20: Die Proportion von Fragen und beantworteten Fragen in der kindgerichteten

Sprache fir Kind 1 und Kind 2 87
Tabelle 21: Deskriptive Statistik der qualitativen Analyse der kindgerichteten Sprache

unterschieden nach Erwachsenen und Kindern fur Kind 1 91
Tabelle 22: Deskriptive Statistik der qualitativen Analyse der kindgerichteten Sprache

unterschieden nach Erwachsenen und Kindern fur Kind 2 91
Tabelle 23: Die Proportion von Fragen und beantworteten Fragen in der kindgerichteten

Sprache unterschieden nach Erwachsenen und Kindern fir beide Zielkindern 93
Tabelle 24: Deskriptive Statistik der qualitativen Zusammensetzung (Gesamt) des Outputs

aus elfmonatiger Analyse von Kind 1 und Kind 2 97
Tabelle 25: Die Proportion von Fragen und beantworteten Fragen im Output der

Zielkinder 98



Tabelle 26:

Tabelle 27:

Tabelle 28:

Tabelle 29:

Tabelle 30:

Tabelle 31:

Tabelle 32:

Tabelle 33:

Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der kindgerichteten
Sprache aus elfmonatiger Analyse fir Kind 1

Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der kindgerichteten
Sprache aus elfmonatiger Analyse fir Kind 2

Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der kindgerichteten
Sprache der ,Erwachsenen 1 aus elfmonatiger Analyse fir Kind 1
Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der kindgerichteten
Sprache der ,Kinder 1 aus elfmonatiger Analyse fiir Kind 1

Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der kindgerichteten
Sprache der ,Erwachsenen 2“ aus elfmonatiger Analyse fir Kind 2
Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der kindgerichteten
Sprache der ,Kinder 2 aus elfmonatiger Analyse fir Kind 2

Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung des Outputs
(Gesamt) aus elfmonatiger Analyse von Kind 1

Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung des Outputs

(Gesamt) aus elfmonatiger Analyse von Kind 2

105

105

113

113

117

117

122

122



Abbildungsverzeichnis

Seite

Abbildung 1: Longitudinale Ubersicht der quantitativen Zusammensetzung des Inputs fir

Kind 1 aus elfmonatiger Analyse 52
Abbildung 2: Longitudinale Ubersicht der quantitativen Zusammensetzung des Inputs fiir

Kind 2 aus elfmonatiger Analyse 52
Abbildung 3: Longitudinale Ubersicht der quantitativen Zusammensetzung der

kindgerichteten Sprache aus elfmonatiger Analyse fur Kind 1 unterschieden

nach Erwachsenen und Kindern 66
Abbildung 4: Longitudinale Ubersicht der quantitativen Zusammensetzung der

kindgerichteten Sprache aus elfmonatiger Analyse fiir Kind 2 unterschieden

nach Erwachsenen und Kindern 71

Abbildung 5: Longitudinale Ubersicht der quantitativen Zusammensetzung des Outputs aus

elfmonatiger Analyse von Kind 1 76
Abbildung 6: Longitudinale Ubersicht der quantitativen Zusammensetzung des Outputs aus

elfmonatiger Analyse von Kind 2 76
Abbildung 7: Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der

kindgerichteten Sprache aus elfmonatiger Analyse fur Kind 1 103
Abbildung 8: Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der

kindgerichteten Sprache aus elfmonatiger Analyse fiir Kind 2 104
Abbildung 9: Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung des Outputs

(Gesamt) aus elfmonatiger Analyse von Kind 1 123
Abbildung 10: Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung des Outputs

(Gesamt) aus elfmonatiger Analyse von Kind 2 123

Abbildung 11: Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der

Laault-directed speech” aus elfmonatiger Analyse von Kind 1 130



Abbildung 12: Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der
~child-directed speech*“aus elfmonatiger Analyse von Kind 1

Abbildung 13: Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der
,adult-directed speech”aus elfmonatiger Analyse von Kind 2

Abbildung 14: Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der

~child-directed speech”aus elfmonatiger Analyse von Kind 2

130

131

131



Verzeichnis verwendeter Abkiirzungen

CPDP:

ns:
SG/s:

PL/pl:

adj:
DEM:
EMPH:
ERG:

EXCLA:

GEN:

IDEOPH:

IMP:
interj:

LOC:

POSS:

Chintang and Puma Documentation Project

first person’ (1. Person)
‘second person’ (2. Person)
‘third person’ (3. Person)
‘non singular’ (Nicht-Singular)
‘singular’ (Singular)

‘plural’ (Plural)

‘agent-like argument’ (Agens ahnliches Argument)
‘adjective’ (Adjektiv)

‘demonstrative’ (Demonstrativ)

‘emphatic, focus’ (emphatisch, Emphasis)

‘ergative’ (Ergativ)

‘exclamation’ (Satztyp, der einen starken emotionalen Zustand
ausdruckt; Exklamativsatz/Ausrufesatz)

‘genitive’ (Genitiv)

‘ideophone’ (Ideophon)

‘imperativ’ (Imperativ)

‘interjection’ (Interjektion)

‘locative’ (Lokativ; Kasus: Funktion einer Ortsangabe)
‘noun’ (Nomen)

‘patient-like argument’ (Patiens ahnliches Argument)

‘possessive’ (Possesiv)

VI



pro: ‘proper noun’ (Nomen, dass eine bestimmte Person, Ort, individuelle
Entitat denotiert)

PROX: ‘proximal/proximate’ (deiktischer Ausdruck: Naheres)

PRSV: ‘presentative’ (Satztyp hat die Funktion, eine neue Entitat (NP/Nominalphrase)
in einen Diskurs einzufiihren; reprasentiert neue Info, von der angenommen
wird, dass der Horer sie noch nicht kennt — Prasentativa/Prasentativer Satz)

PTCL: ‘particle’ (Partikel)

REP: ‘reportativ’ (reportativer Ausdruck, der darauf hindeutet, dass die

Information dem Sprecher durch eine andere Person mitgeteilt wurde)

tgc: target child (Zielkind)
VOC: ‘vocative’ (Vokativ)
vt ‘verb, transitive’ (transitives Verb)

VI



Einleitung

Kinder lernen eine Sprache durch ihre Verwendung (vgl. Tomasello, 2005). Diese
Annahme basiert auf der sogenannten ,usage-based Theorie (s. Lieven, Salomo &
Tomasello, 2009; Tomasello, 2005), die das Lernen des Wortschatzes und der
Grammatik als einen Prozess im Spracherwerb betrachtet. Dabei wird insbesondere
die symbolische Dimension der Sprache in den Mittelpunkt geriickt — abgeleitet von der
universellen, menschlichen Eigenschaft, die Absichten anderer Personen in einer
Kommunikation zu verstehen (vgl. Tomasello, 2005). Demzufolge seien Kinder bereits
im Alter von einem Jahr in der Lage ihre Aufmerksamkeit gemeinsam mit der Mutter
auf ein und dasselbe Objekt zu richten (,joint attention“, Tomasello, 2005: 41). Dadurch
kénnten sie zudem innerhalb eines Interaktionsrahmens agieren, indem sie nicht nur
die Intentionen ihres Gegenlbers erfassen, sondern auch lernen, sprachliche Symbole
so zu verwenden, wie es ihnen die erwachsene Person aufgezeigt hat (a.a.0.). Laut
Tomasello (2005) extrahieren Kinder daher Stiick fiir Stiick aus den AuRerungen des
Sprachpartners kleinere, lexikalisch-spezifische Einheiten, wie beispielsweise
Morpheme oder Worter, erkennen deren kommunikative Aufgabe in der jeweiligen
Situation und kénnen ahnliche Strukturen im Sprachstrom erneut identifizieren (a.a.O.:
41f). Auf der Basis des individuellen Inputs bilden Heranwachsende so schematische
Muster fur die Grammatik ihrer Muttersprache aus und setzen diese mit eigenen
Bedeutungen in Verbindung (vgl. Lieven et al., 2009). Mit fortschreitender Entwicklung
erstellen sie sich komplexere, sprachliche Konstruktionen durch diesen kreativen
Prozess, definiert als ,[...] interaction between what they hear and what they want to
say“ (Lieven et al., 2009: 482). Doch eigene Wiinsche auszudriicken und die Absichten

anderer Personen zu verstehen, heil’t auch, die soziokulturelle Sprachumgebung zu


Nicole  Kantak
Schreibmaschine
1


kennen, um sich adaquat zu verstandigen (s. Tomasello, 2005). Denn ebenso wie sich
Kulturgemeinschaften durch ihre Brduche und Riten unterscheiden, variiert auch der
sprachliche Input, mit dem Kinder aufwachsen, zwischen den verschiedenen Sprachen
der Welt (s. Hoff, 2006; Keller, 2007; Lieven, 1994). Diverse Spracherwerbsstudien
legten den Fokus ihrer Untersuchungen dabei vor allem auf die kindgerichtete
Sprache, die dem Kind nicht nur wichtige linguistische Merkmale seiner Muttersprache
vermittelt, sondern es vor allem an der vielseitigen Welt der Interaktionen teilhaben
l&sst (s. Dunn, Wooding & Hermann, 1977; Ferald & Morikawa, 1993; Hart & Risley,
1992; Hoff-Ginsberg, 1991; Huttenlocher, Waterfall, Vasilyeva, Vevea & Hedges, 2007;
Snow, 1972, 1995; Matychuk, 2005). Dabei wurde einerseits deutlich, dass sich die
ans Kind gerichteten Formulierungen in Abhangigkeit sprachlicher sowie
soziokultureller Faktoren auch /nnerhalb einer Sprachgemeinschaft in ihrer Menge und
der inhaltlichen Zusammensetzung unterschieden (s. u.a. Hart & Risley, 1992, 1995,
1999). Andererseits trat hervor, welchen Einfluss sie auf die Gestaltung der
Sprachumwelt sowie letztlich auf die kindessprachliche Entwicklung austibten (s. Hoff,
2006; Huttenlocher, 2007; Rowe, 2008). Allerdings verweisen bereits Lieven (1994)
und Snow (1995) diesbeziiglich auf die Komplexitat und Vielfalt der Sprachsysteme, in
welchen die kindgerichtete Sprache letztlich nur ein Bestandteil ist, der den Input der
Heranwachsenden ausmacht. Demnach mussten in die Analyse ebenso die im
naheren Umfeld stattfindenden Interaktionen einbezogen werden (a.a.0.)

Die vorliegende Arbeit setzt sich intensiv mit der naturlichsprachlichen
Umgebung auseinander, in der ein Kind im Chintang aufwachst. Diese sinotibetische
Sprache (Kiranti Subgruppe) wird im Osten Nepals gesprochen und ist vom
Aussterben bedroht (s. Bickel, Banjade, Gaenszle, Lieven, Paudyal, Rai, |.P.; Rai, M.;

Rai, N.K. & Stoll, 2007). Etwa 6000 Sprecher gibt es derzeit (a.a.0.). Kinder werden in



dieser Sprachgemeinschaft ab dem ersten Lebensjahr nicht nur explizit von einer
Firsorgeperson betreut, sondern sind haufig von mehreren Sprechern verschiedener
Altersklassen umgeben (s. Stoll, Bickel, Lieven, Banjade, Bhatta, Gaenszle, Paudyal,
Pettigrew, Rai, I.P.; Rai, M. & Rai, N.K., in Druck), sodass sie ihre Sprache vor allem in
polyadischen Situationen erleben. Deshalb ist es von fundamentaler Bedeutung die
ans Kind gerichtete Sprache (,target child-directed speech®) getrennt von der aus der
unmittelbaren Umgebung (,child-surrounding speech®) zu untersuchen, um so
allgemein nicht nur eine mdgliche Variation innerhalb des Chintang aufzuzeigen,
sondern gleichsam die komplexe Struktur der Sprachumwelt sowie deren Einfluss auf
das kindessprachliche Verhalten abzubilden (a.a.0). Alle hier ausgewerteten Daten
stltzen sich auf einen Longitudinalkorpus von vier Chintang-Kindern im Rahmen des
,Chintang and Puma Documentation Project (CPDP)“ (s. Stoll et al., in Druck).! Sie
wurden 18 Monate lang in verschiedenen Interaktionen und Kontexten mit anderen
Kindern sowie Erwachsenen in ihrer natirlichen Umgebung aufgezeichnet, um die
Sprachpraktiken dieser Kulturgemeinschaft aus linguistischer sowie ethnografischer
Sicht audiovisuell zu dokumentieren (s. CPDP-Projektseite).

Ziel dieser Magisterarbeit ist es demnach vor allem zu analysieren, ob sich die ,target
child-directed speech” von der ,child-surrounding speech” im Chintang unterscheidet,
wie eine Variation gegebenenfalls aussient und auf welche Faktoren sie sich
zuriickfihren lasst. Dabei wird neben der Menge der AuRerungen (quantitative
Analyse) auch die inhaltliche Vielfalt (qualitative Analyse) des Inputs explizit betrachtet.
Die ,child-surrounding speech® schlieRt dabei sowohl AuRerungen ein, die Erwachsene
an Kinder richteten und umgekehrt sowie Interaktionen ausschliellich zwischen

Kindern oder Erwachsenen, die sich in unmittelbarer Umgebung der Zielkinder

! Nahere Informationen zum Projekt: http://www.uni-leipzig.de/~ff/cpdp



abspielten. Die Sprecher wurden je nach Alterskode (Erwachsene vs. Kinder) getrennt
ausgewertet, sodass ihr Sprachverhalten differenziert analysiert werden konnte. Denn
neben Barton & Tomasello (1991) weisen auch Dunn & Munn (1985) sowie Pine
(1994) auf die unterschiedlichen Rollen diverser Interaktionspartner im Spracherwerb
hin. Altere Geschwister wiirden demnach ihre AuRerungen zwar ahnlich wie die Mutter
an die Bedurfnisse des Kindes anpassen (kirzere Satze, hohere Tonlage; vgl. Barton
& Tomasello, 1991), allerdings nicht in so ausgepragter Form. Um die
charakteristischen Sprachsituationen, in denen Kinder im Chintang aufwachsen,
moglichst realistisch  zu beschreiben, wurden longitudinale Daten von zwei
zweijahrigen Chintang-Kindern (Kind 1, Kind 2) sowie den Personen ihrer
Sprachumgebung Uber einen Zeitraum von 11 Monaten/Zyklen? ausgewertet und
verglichen (s. Methode im Kapitel 3.1). Bereits in Studien mit englischsprachigen
Familien und ihren Kindern zeigte sich, dass die kindgerichtete Sprache von
verschiedenen Flrsorgepersonen innerhalb einer Kulturgemeinschaft variierte (s. Hart
& Risley, 1992; Huttenlocher et al., 2007; Rowe, 2008). Folglich wird in dieser Arbeit
die Zusammensetzung des Inputs, der sich direkt an die Kinder richtet, in die
Auswertung einbezogen wnd untersucht, ob sich dieser mit zunehmender
Sprachentwicklung der Kinder longitudinal verandert. Ebenso werden dabei die
AuRerungen der beiden Zielkinder? quantitativ und qualitativ analysiert. Dies soll nicht
nur dazu dienen, deren individuelles sprachliches Verhalten zu dokumentieren,
sondern auch ansatzweise aufzeigen, inwiefern Charakteristika des Inputs in den

eigenen AuRerungen der Kinder reflektiert werden. Obwohl in dieser Studie explizit

2 Die Termini ,Monat" und ,Zyklus“ werden synonym verwendet.
3 Anmerkung: Der Terminus ,Zielkinder" (bzw. ,Zielkind 1 und 2“) wird in dieser Arbeit synonym fiir Kind 1
und Kind 2 verwendet; davon abgeleitet auch der Begriff der ,target child-directed speech®. Bezeichnet

werden damit Aurserungen, die sich direkt an Kind 1 bzw. Kind 2 richteten.



keine Korrelationen ausgewertet wurden, kann auf Basis der ausfiihrlichen Analyse
und Beschreibung der naturlichsprachlichen Umgebung (Inputs) dennoch eine
vergleichende Gegenlberstellung mit den von den Kindern produzierten
Sprachstrukturen erfolgen. Dabei steht folgende Frage im Vordergrund: Legen Kinder
nur besonderes Augenmerk auf den direkten Input, um ihre Sprache zu erlernen oder
nutzen sie dazu ebenso die Sprache aus ihrer unmittelbaren Umgebung (vgl. Lieven
1994)? Mit einem ahnlichen Untersuchungsgegenstand beschéaftigten sich auch drei
Studien von Akhtar, Jipson und Callanan (2001). Sie analysierten, ob zweijahrige,
englischsprachige Kinder die Fahigkeit besitzen, Objektnamen und Verben zu lernen,
die andere Personen zwar um sie herum auferten, aber nicht direkt an sie richteten.
Es zeigte sich, dass die Kinder in der Lage waren, Objektnamen nur durch bloRes
soverhearing® (a.a.0.: 425) zu erwerben. Die Resultate fir die Verben waren weniger
klar. Wesentlicher deutlicher wurde dabei einerseits die aktive Rolle des Kindes im
Spracherwerb, dass die Konversationen um sich herum ,iiberwacht” (a.a.O.: 425ff) und
so AuBerungen in seinen Wortschatz aufnehmen kann. Andererseits zeigte sich, wie
wichtig der reiche Sprachkontext der Umgebung im Spracherwerb zu seien scheint.
Die Autoren weisen hierbei besonders auf kulturelle Unterschiede hin (vgl. Akhtar et
al., 2001). Denn in einigen Sprachgemeinschaften der Welt, wie zum Beispiel im Kaluli
(Papua New Guinea), werden an pralinguistische Kinder, das heif’t, an Sauglinge keine
AuRerungen direkt gerichtet (s. Schieffelin in: Slobin, 1985). Erst wenn sie selbst
bestimmte Worte (Mutter, Brust) produzieren, werden sie als gleichberechtigte
Interaktionspartner behandelt — davor lernen sie von ihrer Sprachumgebung (a.a.O.:
531). Deshalb ist es von zentraler Bedeutung aufzuzeigen, welche Rolle der Input im

Spracherwerb einer aulereuropaischen Sprache, dem Chintang, spielt.



Die wichtigsten Fragestellungen, die dieser Arbeit zugrunde liegen, lassen sich

demnach wie folgt zusammenfassen:

1.) Unterscheidet sich die ,target child-directed speech” von der ,child-surrounding
speech*? Wie sieht gegebenenfalls eine Variation aus und auf welche Faktoren

lasst sie sich zurtickfiihren?

2.) Wie setzt sich der sprachliche Input zusammen und verandert sich dieser
longitudinal? Existiert diesbezliglich auch eine Variation innerhalb des

Chintang?

3.) Wie unterscheiden sich die Zielkinder qualitativ und quantitativ in ihrem
Sprachverhalten? Kann dementsprechend ein Zusammenhang zum Input

hergestellt werden?

Vor der eigentlichen Studie wird in den folgenden Kapiteln jedoch zuerst Giberblicksartig
die kindgerichtete Sprache allgemein erlautert, deren Rolle im Spracherwerb anhand
verschiedener Literatur kritisch diskutiert sowie einige linguistische als auch
soziokulturelle Charakteristika des Chintang dargelegt. Im Anschluss an die Analyse
und Auswertung der longitudinalen Daten werden die wichtigsten Ergebnisse in einem
Resumee zusammengefasst, differenziert in die aktuelle Spracherwerbsforschung

eingebettet und ein Ausblick auf mégliche, weitere Forschungsansatze gegeben.



1. Die kindgerichtete Sprache und ihre Rolle im Spracherwerb

»1he speech young children hear is their only source of information about the language
they are to learn” (Snow, 1972: 549). Wie Snow (1972, 1995) annimmt, beeinflusst
insbesondere der sprachliche Input die strukturelle Zusammensetzung der
Sprachumgebung und dadurch letztlich auch die Sprachentwicklung des Kindes. Dabei
nimmt die kindgerichtete Sprache eine entscheidende Rolle im friihen Spracherwerb
ein, indem sie dem sprachlernenden Kind nicht nur wichtige Charakteristika seiner
Muttersprache vermittelt, sondern es ebenso in eine Interaktion integriert (vgl. Snow
1995, 1999). Zwar existiert neben dieser These auch die Annahme eines universellen,
angeborenen Sprachsystems, welches die Kinder zum Spracherwerb befahigt (s.
Chomsky; ,Universalgrammatik® in: Matychuk, 2005), allerdings wird dieser Ansatz hier
nicht verfolgt.

Die allgemein als ,child-directed speech” (s. u.a. Snow, 1995) oder ,parentese”
(Hart & Risley, 1992) bezeichnete Form der Sprache zeichnet sich unter anderem
durch bestimmte Merkmale wie eine hohe Tonlage, die Vereinfachung des
Wortschatzes, haufige Verwendung von Fragen sowie vermehrtem Auftreten von
Reduplikationen aus (s. Foster-Cohan, 1999; Oates & Grayson, 2004; Snow, 1995).
Neben der emotionalen Funktion — sie signalisiert dem Kind Zuneigung (s. Butzkamm,
2008), hat sie vor allem ,sozialisierende” Eigenschaften inne (vgl. Hart & Risley, 1999;
Snow, 1999). Laut Snow (1999) wird die kindessprachliche Entwicklung durch die
Aufmerksamkeit geférdert, die Eltern an ihre Kinder richten. Indem sie die
kommunikativen Absichten ihrer Kinder verstehen und ihnen die Mdglichkeit geben,
sich selbst zu artikulieren, lassen sie die Heranwachsenden an einer sozialen

Interaktion teilhaben (a.a.0.). Matychuk (2005) betrachtet die kindgerichtete Sprache



als ,Katalysator® (2005: 301) im komplexen Prozess des Spracherwerbs. Er erklart
seinen Standpunkt wie folgt: ,[...] CDS [child-directed speech] clearly being the leading
component of the input [...] either gradually leads the infant closer and closer to adult
proficiency or catapults the infant into the meaningful world of communication” (a.a.0.:
316). Dabei ist das Kind jedoch keines Wegs passiv, sondern gestaltet das Erlernen
seiner Sprache aktiv mit (s. Hart & Risley, 1999). Selbst wenn es vorerst nur brabbelt,
macht es damit bestimmte Absichten deutlich, zum Beispiel durch das Zeigen auf
einen Gegenstand oder Drehen des Kopfes (s. Oates & Grayson, 2004). Es entwickelt
sich Stlick fir Stick zu einem gleichberechtigten Interaktionspartner. Auch Butzkamm
hebt hervor: ,Von Anfang an lenken nicht nur Eltern ihre Kinder, sondern auch Kinder
ihre Eltern® (2008: 302).

Um eine Sprache und ihre Strukturen jedoch adaquat zu erlernen, bedarf es neben
einem reichen, interaktiven Sprachkontext, auch bestimmter mentaler Fahigkeiten des
Kindes (Kognition, Gedachtnis, Sprachverstehen und -produktion; s. Chapmann,
2000). Eine kindgerichtete Sprache allein befahigt daher noch nicht zum
Spracherwerb. Hoff (2006) erklart: ,Language development is the reliable result of the
mental processes set in motion when the child meets the social and linguistic world*
(a.a.0.: 78). Doch die sprachliche Welt, auf die das Kind im Verlauf seiner Entwicklung
trifft, variiert, und das nicht nur innerhalb einer Kultur (vgl. Huttenlocher, 2007; Lieven,
1994). In einer Studie mit dreilig englisch- und japanischsprachigen Muittern sowie
ihren Kindern verglichen Ferald und Morikawa (1993) zu drei verschiedenen
Zeitpunkten (Alter der Kinder: sechs, zwolf und neunzehn Monate) jeweils die Inhalte
der kindgerichteten Sprache. Zwar liel3 sich durchaus feststellen, dass beide Gruppen
von Miuttern ahnliche sprachliche Charakteristika, wie zum Beispiel Wiederholungen

und Vereinfachungen verwendeten, sich aber dennoch in ihnrem Interaktionsstil und der



Intention ihrer Flrsorge unterschieden (a.a.0.). Der Fokus japanischer Mditter lage
demzufolge weniger auf dem blofRen Benennen von Objekten (amerikanische Mutter
taten dies haufiger), sondern viel eher auf der Vermittlung sozialer Werte, wie zum
Beispiel angemessenen Formen der Héflichkeit, damit sich ihr Kind als integrativer Teil
einer grollen Sprachgemeinschaft versteht (Ferald u. Morikawa, 1993: 639f). Eine
Erklarung fur diese Variation sehen die beiden Autoren insbesondere in den sozial-
kulturellen Unterschieden, und nicht nur allein in strukturellen Gegensatzen dieser
Sprachen (Englisch wird allgemein als von Nomen dominierte, Japanisch als auf
Verben fokussierte Sprache angenommen; vgl. Ferald & Morikawa, 1993; Tardif,
Shatz, Naigles, 1997). Auch Keller (2007) verweist bereits auf vielfaltige Modelle der
elterlichen Filrsorge zwischen den Sprachen der Welt (,independent vs.
interdependent models of parenting“), die sich besonders durch die Rolle, die sie dem
Kind im Spracherwerb zuweisen (abhangig von der Mutter vs. eigenstandige Person),
unterscheiden. In der linguistischen Fachliteratur wird vor allem die Mutter als wichtige
Person in der sprachlichen Entwicklung des Kindes hervorgehoben (s. Hoff, 2006;
Snow, 1999), trotzdem ist sie langst nicht die Einzige, die dem Kind fundamentale
Charakteristika der Sprache vermittelt (s. Lieven, 1994; Matychuk, 2005). Denn Kinder
rund um den Globus erleben haufig in polyadischen Situationen, wie ihre Sprache
verwendet wird (vgl. Lieven, 1994). Es ist daher nicht immer nur primér eine
Fursorgeperson bzw. beide Elternteile, die den Input des Kindes ausmachen! Wie der
Einleitung zu entnehmen ist, existieren sogar Kulturgemeinschaften, in denen
Erwachsene nicht mit pralinguistischen Kindern sprechen (s. Kaluli; Schieffelin in:
Slobin, 1985). Ob Heranwachsende diese Form der Sprache Gberhaupt bendtigen, um
ihre eigene Muttersprache zu erwerben, bleibt deshalb kulturell verschieden und

umstritten. Deutlich hervorgehoben wird in der Forschungsliteratur allerdings, dass die



kindgerichtete Sprache Eigenschaften inne hat, die dem Spracherwerb des Kindes
forderlich sind (Vereinfachung, Reduplikationen; s. Nelson, 1973; Snow, 1972). Zwar
sind diese Merkmale charakteristisch flr die ,child-directed speech®, da sie auch
unterschiedliche Kulturgemeinschaften teilen (s. Ferald & Morikawa, 1993), dennoch
geht die Spracherwerbsforschung nicht von einer universellen kindgerichteten Sprache
aus (vgl. Huttenlocher et al., 2007; Snow, 1995,). Ebenso lasst sich nicht
generalisieren, dass die kindgerichtete Sprache ganzlich einfach ist. Denn Eltern
passen ihre Sprachverwendung der voranschreitenden Entwicklung ihrer Kinder an —
sie sprechen komplexer und abwechslungsreicher (s. Huttenlocher et al., 2007). Hart
und Risley (1999) nehmen deshalb an: ,[...] as soon as the children began saying
words, the parentese that marked the social world of infancy was replaced by patterns
of speech similar to those the parents used with everyone else” (a.a.0.: 198). Die
kindgerichtete Sprache sei nur ein Teil der Sprachumgebung, in der das Kind
aufwachst und vor allem kennzeichnend fir eine friihe Phase der Sprachentwicklung
(s. Hart & Risley, 1999). Zudem verweist Hoff-Ginsberg (1991) darauf, dass einige
sprachliche Merkmale nicht nur typischerweise in der kindgerichteten Sprache,
sondern ebenso in der Erwachsenensprache auftreten kénnen. Vereinfachungen und
Verniedlichungen werden zum Beispiel sogar gegenuber Tierkindern oder zwischen
Liebespaaren verwendet (s. Butzkamm, 2008).

AbschlieBend lasst sich feststellen, dass der kindgerichteten Sprache in der
sprachwissenschaftlichen Literatur verschiedene Funktionen zugeordnet werden.
Neben der Vermittlung grammatischer Kompetenzen (s. Huttenlocher et al., 2007),
weisen ihr diverse Autoren insbesondere kommunikative, sozialisierende
Eigenschaften nach (s. Hart & Risley, 1999; Snow, 1999). Clark (1978) fasst dies wie

folgt zusammen: ,Learning a language is [...] learning how to use such a system for
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communication® (a.a.0.: 430). Letztlich nimmt die kindgerichtete Sprache zwar eine
fundamentale Rolle im Spracherwerb ein, sie ebnet dem Kind den Weg in die Welt der
wechselseitigen Interaktion (vgl. Hart & Risley 1999), dennoch ist sie nicht die einzige
Komponente in diesem komplexen Prozess. Vielmehr ist es ein Zusammenspiel
mehrerer Faktoren (mental, biologisch-genetisch, soziokulturell und linguistisch; s.
Chapman, 2000), welche die sprachliche Entwicklung der Heranwachsenden
beeinflussen. Die natlrlichsprachlichen Umgebungen, in denen ein Kind aufwachst,
sind komplex, sie variieren nicht nur innerhalb einer Kultur, sondern auch zwischen den
Sprachen der Welt (vgl. Lieven, 1994). Demnach ist es von signifikanter Bedeutung,
die kindgerichtete Sprache als Teil eines umfassenden Sprachsystems zu begreifen
und dieses in seiner ganzen Vielfalt in die sprachwissenschaftlichen Forschungen des
Inputs einzubeziehen (s. Snow, 1995). Aus diesem Grund wird ebenso in der
vorliegenden Arbeit die natlrlichsprachliche Umgebung, in der Kinder im Chintang
heranwachsen, in ihrer Gesamtheit untersucht, mit dem Ziel, ein umfassendes Bild des
Inputs nachzuzeichnen und dabei sowohl die ,target child-directed®- als auch ,child-

surrounding speech” einzubeziehen.

11



2. Zum Chintang: sinotibetische Sprache im Osten Nepals

Mit etwa 6000 Sprechern zahlt Chintang zu den vom Aussterben bedrohten Sprachen
der Welt.* Im Osten Nepals gesprochen, gehért sie der sinotibetischen Sprachfamilie
an und zeichnet sich unter anderem durch eine komplexe Verbmorphologie aus (s.
Bickel et al., 2007). Die meisten Kinder, die in dieser Kulturgemeinschaft aufwachsen,
lernen Chintang als ihre erste Sprache (s. Stoll et al., in Druck). In ihrer natirlichen
Sprachumgebung werden sie aullerdem mit Nepali konfrontiert - der
sindoeuropaischen Lingua Franca Nepals“ (a.a.0.: 7), denn alle Erwachsenen sind
bilingual (s. Stoll et al., in Druck). Mit dem Eintritt ins Schulleben beherrschen die
Heranwachsenden diese Nationalsprache taglich mehr, da ausschlief3lich in Nepali
unterrichtet wird (a.a.0.). Einige Kinder lernen zusatzlich Bantawa, welches sich in der
sprachlichen Struktur kaum vom Chintang unterscheidet (s. Stoll et al., in Druck). Im
Longitudinalkorpus des CPDP (Chintang and Puma Documentation Project) sind davon
allerdings nur wenige Worter enthalten, es handelt sich bei diesen zudem
hauptsachlich um entlehnte Begriffe (a.a.0.).

Charakteristisch flr die Muttersprachler des Chintang ist ihre gemeinschaftliche
Lebensart (s. Gaenszle, Pettigrew & Rai, 2008). Typischerweise wohnen die Familien
mit ihren Kindern sowie Angehdérigen zusammen in Dorfern und fast alle Aktivitaten des
taglichen Lebens finden drauf3en statt, denn das Klima ist angenehm warm (a.a.O.).
Sei es beim Spielen oder Mahlzeiten einnehmen, die Kinder sind zumeist von anderen
Personen verschiedener Altersklassen umgeben (vgl. Stoll et al., in Druck). Laut Stoll
et al. (in Druck) wirden Erwachsene die Kinder zwar durchaus in sprachliche

Interaktionen integrieren, am Spielgeschehen jedoch eher selten teilnehmen (a.a.O.:

4 siehe ,Chintang and Documentation Project”: http://www.uni-leipzig.de/~ff/cpdp
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11). Die Erwachsenen kiimmern sich neben anderen Dingen des Alltags vor allem um
die Bewirtschaftung ihrer Felder und Plantagen, denn sie leben iberwiegend von der
Landwirtschaft (s. Gaenszle et al., 2008). In dem hiigeligen Gebiet am FulRe des
Himalajas werden neben Mais und Reis auch Orangen sowie Tomaten angebaut, die
sogar bis nach Bangladesch exportiert werden (a.a.0.).

Die in diesem Kapitel beschriebenen Fakten zum Chintang fassen in erster Linie
wichtige linguistische als auch soziokulturelle Charakteristika dieser sinotibetischen
Sprache zusammen. Sie dienen lediglich als Hintergrundinformationen, auf die sich
diese Arbeit stltzt. Weiteres, detaillierteres Fachwissen (u.a. zur Population und
Religion) ist der Projektseite (s.0.) sowie weiteren Publikationen zum Chintang zu

entnehmen.
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3. Zur Studie: Die naturlichsprachliche Umgebung, in der Kinder

im Chintang aufwachsen

Der Fokus dieser Studie liegt insbesondere in der detaillierten Analyse und
Beschreibung der naturlichen Sprache, die Kinder im Chintang umgibt. Grundlage fur
diese Auswertung sind die longitudinalen Daten von zwei zweijahrigen Kindern und
den Personen aus ihrer unmittelbaren Nahe (s. Kap. 3.1.1). Wie bereits zu Beginn
beschrieben, werden die Kinder in dieser Sprachgemeinschaft ab ihrem ersten
Lebensjahr nicht mehr nur primar von einer Flrsorgeperson betreut, sondern sind von
verschiedenen Personen unterschiedlicher Altersklassen umgeben (s. Stoll et al., in
Druck). Demnach héren sie auch sehr viele Formulierungen, die sich nicht direkt an sie
richten. Im Folgenden wird deshalb die ans Kind gerichtete Sprache (,target child-
directed speech) getrennt von der Sprache aus der unmittelbaren Umgebung (,child-
surrounding speech®) nach quantitativen (Menge der AuBerungen) als auch
qualitativen Gesichtspunkten (inhaltliche Vielfalt: u.a. Anzahl von Fragen, Imperativen
und Imitationen) untersucht. Zudem werden die Formulierungen erwachsener Sprecher
dabei von anderen Kindern unterschieden, sodass ihr individuelles Sprachverhalten
gegeniuber den Zielkindern vergleichend betrachtet werden kann. Denn in der
Spracherwerbsforschung wird darauf verwiesen, dass auch innerhalb einer
Kulturgemeinschaft die Menge der AuRerungen und ihre lexikalische Vielfalt in
Abhangigkeit diverser Faktoren, wie zum Beispiel dem soziobkonomischen Hintergrund
der Firsorgepersonen oder verschiedener Interaktionspartner, variieren (s. Barton &
Tomasello, 1991, 1994; Hart & Risley, 1992; Huttenlocher et al., 2007). Ebenso werden
in der vorliegenden Studie die AuRerungen der beiden Zielkinder quantitativ als auch
qualitativ analysiert und verglichen. Dies soll nicht nur dazu dienen, das individuelle
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sprachliche Verhalten der Kinder zu dokumentieren, sondern auch ansatzweise
aufzeigen, inwiefern sich bestimmte Charakteristika des Inputs in der Sprachproduktion
der Zielkinder widerspiegeln. Nachfolgend sind die wichtigsten Fragestellungen dieser

Arbeit noch einmal im Uberblick zusammengefasst:

1.) Unterscheidet sich die ,target child-directed speech im Chintang von der ,child-
surrounding speech“? Wie sieht gegebenenfalls eine Variation aus und auf welche

Faktoren lasst sich diese zuriickfihren?

2.) Wie setzt sich der sprachliche Input zusammen und verandert sich dieser

longitudinal? Gibt es diesbezlglich auch eine Variation innerhalb des Chintang?

3.) Wie unterscheiden sich die Zielkinder qualitativ und quantitativ in ihrem

Sprachverhalten? Kann dementsprechend ein Zusammenhang zum Input hergestellt

werden?
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3.1 Methode

Wie der Einleitung zu entnehmen ist, stutzen sich alle hier ausgewerteten Daten und
Analysen auf einen Longitudinalkorpus von vier Chintang-Kindern im Rahmen des
,Chintang and Puma Documentation Project (CPDP)“ die 18 Monate lang in
verschiedenen Interaktionen und Kontexten mit anderen Kindern sowie Erwachsenen

in ihrer natdrlichen Umgebung aufgezeichnet wurden.5

3.1.1 Untersuchte Teilnehmer der Studie

In der vorliegenden Arbeit wurden ausschlief3lich die Daten von zwei Chintang-Kindern
(Madchen und Junge) im Alter von zwei Jahren ¢, nachfolgend als Kind 1 und Kind 2
bezeichnet, sowie den Personen ihrer Sprachumgebung aus dem Longitudinalkorpus
des CPDP Projekts entnommen, analysiert (kodiert) und ausgewertet. Die Zielkinder
leben in einem Dorf zusammen mit ihren Familien und stammen jeweils aus
unterschiedlichen Haushalten (s. Stoll et al.,, in Druck). Beide Kinder haben
Geschwister. Kind 1 hat eine jlingere als auch zwei altere Schwestern und drei altere
Brider. Kind 2 hingegen ist das jlingste Kind in seiner Familie, zu der noch flnf altere
Schwestern zahlen (vgl. Stoll et al., in Druck und CPDP-Projektseite). Die Eltern leben
von der Landwirtschaft (a.a.0.). Sowohl in der taglichen Interaktion zwischen
Erwachsenen als auch Kindern war Chintang das bevorzugte Sprachmedium (a.a.0.).
Aufgrund des angenehmen Klimas hielten sich beide Zielkinder tGberwiegend drauf’en

auf. Sie waren dabei oft von mehreren Personen verschiedenen Alters umgeben. Das

5 Nahere Informationen: http://www.uni-leipzig.de/~ff/cpdp
6 Anmerkung: bei den ersten Aufnahmen waren die Kinder zwei Jahre alt (vgl. Stoll et al., in Druck: 11);
analysiert wurden die Daten in dieser Studie allerdings ab dem zweiten Zyklus/Monat; d.h. die Zielkinder

waren zu diesem Zeitpunkt etwa 2 Jahre und zwei Monate alt (s. ,Durchfiihrung® S. 18f)
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heil}t, sie spielten zum Beispiel mit anderen Kindern, wahrend sich die Erwachsenen
im Hintergrund unterhielten oder Dingen des alltdglichen Lebens nachgingen (vgl. Stoll
et al., in Druck). Im Gegensatz zu westlichen Spracherwerbsstudien (vgl. Hoff, 1991)
waren die Kinder im Chintang nicht standig mit erwachsenen Personen (z. B. der
Mutter) im Gesprach (s. Stoll et al., in Druck). Auch Lieven (1994) verweist auf die
Komplexitdt der Umgebung sprachlernender Kinder in verschiedenen Kulturen. Reine
dyadische Interaktionen mit der Mutter seien demnach eher keine geeignete
Grundlage, um den komplexen Input adaquat zu untersuchen und abzubilden (a.a.O.).
Infolgedessen wurden in dieser Studie alle AuRerungen einbezogen, die sowohl
Kinder” als auch Erwachsene direkt an die Zielkinder richteten sowie alle Interaktionen
aus der naheren Sprachumgebung, die beide Kinder (Kind 1 und Kind 2) unmittelbar
wahrnehmen konnten. Um die longitudinalen Daten in der Auswertung jeweils klar
voneinander abgrenzen und letztlich miteinander vergleichen zu kdnnen, werden die
Erwachsenen und Kinder, die in den aufgezeichneten Sprachkontexten von Kind 1
auftraten, als ,Erwachsene 1“ und ,Kinder 1“ bezeichnet, als ,Erwachsene 2° und

LKinder 2“ die aus dem naheren Umfeld von Kind 2.

7 Anmerkung: Als ,Kinder" analysiert wurden alle Sprecher zwischen 2 und 15 Jahren (vgl. Stoll et al., in
Druck).
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3.1.2 Durchflihrung

Die zwei Zielkinder wurden monatlich circa vier Stunden Uber einen Zeitraum von 18
Monaten per Videokamera und externem Mikrofon aufgezeichnet (s. Stoll et al., in
Druck). Die Aufnahmen fanden innerhalb einer Woche (aufgeteilt auf verschiedene
Sitzungen) pro Monat statt (a.a.0.). Die technischen Gerate wurden daflr in
unmittelbarer Nahe der Zielkinder positioniert, dabei mussten die folgenden
Bedingungen eingehalten werden: ,[...] the child was alert and interacting with other
people* (s. Stoll et al., in Druck: 12). Die Kinder wurden dabei in verschiedenen
Kontexten (z. B. Spielen, Herumtollen mit anderen Kindern, kleine Mahlzeiten
einnehmen) in ihrer natirlichen Umgebung — meist aulRerhalb des Hauses auf der
Terrasse oder im Garten — audiovisuell aufgenommen (vgl. Stoll et al., in Druck). Ein
nepalesischer Forschungsassistent fiihrte gemeinsam mit weiteren Assistenten, die vor
Ort lebten (sie waren Nachbarn der Kinder und Muttersprachler des Chintang), die
Aufnahmen durch (a.a.0.). Die Vor-Ort Assistenten variierten zum Teil zwischen den
Aufnahmesitzungen, waren jedoch fiir beide Kinder gleich. Uberwiegend (ibernahmen
sie technische Aufgaben wie das Uberwachen der Aufnahmegeréte (s. Stoll et al., in
Druck). In einigen Sitzungen interagierten sie jedoch mit den Zielkindern und
versuchten diese teilweise zum Reden zu animieren (s. Stoll et al., in Druck: 12) . Da
sie aus der naheren Umgebung bzw. Nachbarschaft der Kinder stammten, waren diese
allerdings mit ihnen vertraut (a.a.0.), sodass Interaktionen miteinander nicht
aullergewobhnlich waren. Zudem war es haufig der Fall, dass diese Assistenten in den
Alltag der Familien integriert waren, das heilt, sie beteiligten sich an h&auslichen
Aufgaben, wie zum Beispiel Mais schalen oder anderen Gemusesorten saubern und
kommunizierten dabei nicht nur mit den Zielkindern, sondern ebenso mit anderen

anwesenden Personen. Diese Situationen traten verhauft in den fir diese Studie
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analysierten Sitzungen von Kind 1 auf, in denen der Vor-Ort Assistent teilweise die
einzige erwachsene Person in der Nahe war, die auf das Kind aufpasste und mit ihm
sowie anderen Kindern sprach, wahrend Dinge des alltaglichen Lebens erledigt wurden
— und demnach ebenso zur Sprachumgebung gehdrte. Folglich muss diese
kontextspezifische Beobachtung auch in die Auswertung der Ergebnisse einbezogen
werden, um letztlich ein moglichst realistisches und umfassend Bild der Sprache
nachzuzeichnen, welche die Zielkinder umgab. Um die Aufnahmen abschliel3end nach
diversen Fragestellungen (linguistisch, ethnografisch etc.) analysieren zu kdénnen,
wurden diese wie folgt aufbereitet: ,The recordings were transcribed, translated into
Nepali and English [...] then morphologically coded, including part-of-speech
annotations” (Stoll et al., in Druck: 13). Die Prozedur war dabei fiir alle AuRerungen
(Zielkinder, andere Kinder, Erwachsene) gleich (a.a.0.). Der Grof3teil der Aufnahmen
hatte zudem ein signifikantes Merkmal gemeinsam: Es waren meist mehrere Personen
(Kinder und/oder Erwachsene) in unterschiedlicher Vielfalt prasent (s. Stoll et al., in
Druck). Demnach variierte pro Sitzung auch die Anzahl der anwesenden Sprecher und
somit die Menge der AuRerungen, die sie produzierten. Die Miitter beider Zielkinder
werden dabei nicht separat, sondern im Zusammenhang mit den anderen
erwachsenen Personen betrachtet, da insbesondere die Mutter von Kind 1 nicht

regelmaBig bei den Aufnahmen prasent war (vgl. Stoll et al., in Druck).

Fur die vorliegende Arbeit wurden die Daten von Kind 1 und Kind 2 sowie den
Personen ihrer Sprachumgebung Uber einen Zeitraum von elf Monaten (beginnend bei
Monat/Zyklus 2) analysiert und nach quantitativen (Menge der AuRerungen) sowie

qualitativen (Anzahl der Fragen, Antworten auf Fragen, Imperative, Imitationen,
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Reaktion auf Aufforderungen/ ,prompted utterance® 8) Kriterien ausgewertet. Pro
Monat/Zyklus wurden bei beiden Zielkindern mindestens Aufnahmen von 30 Minuten
Lange kodiert und analysiert (Kind 1: MW= 49 min., SD = 18 min., total = 540 min.;
Kind 2. MW = 43 min., SD = 12 min., total = 473 min.). Nachfolgend sind die

statistischen Werte fiir die Anzahl untersuchter AuRerungen in tabellarischer Form

dargestellt.

Ubersicht der analysierten AuRerungen Kind 1 Kind 2

Gesamtanzahl der AuRerungen 14.045 15.347
(MW:1.277,SD:676) (MW:1.395,SD:783)

Anzahl der AuRerungen der Zielkinder 3.873 3.654
(MW:466,SD:206) (MW:277,SD:120)

Anzahl der AuRerungen Erwachsener/Kinder 10.172 11.693
(MW:925,SD:523) (MW:1.063,SD:627)

Tabelle 1: Deskriptive Statistik der Anzahl untersuchter AuRerungen aus elfmonatiger Analyse

far Kind 1 und Kind 2 (n=11)

Nach welchem Schema die AuRerungen kodiert wurden, wird im Folgenden explizit

beschrieben.

8 prompted utterance” bezeichnet eine AuRerung, welche die Zielkinder auf die Aufforderung eines
Erwachsenen oder anderen Kindes produzierten; das heildt, sie wiederholfen diese direkt nach der

entsprechenden Anweisung durch die betreffende Person (Beispiel (5) siehe ,Kodierungssystem®, S. 27)
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Kodierungssystem

Es wurde jeweils fiir jede AuRerung jedes einzelnen Sprechers kodiert, an wen sie sich
richtet (Zielkind, anderes Kind, Erwachsener) bzw. welche inhaltlichen Charakteristika

(z. B. Imitation, Antwort auf Frage) sie aufweist.

Auf der Folgeseite ist das Kodierungssystem in tabellarischer Form abgebildet. Wie der
Tabelle zu entnehmen ist, wurde jeweils zwischen sieben Hauptkategorien® (in der
Tabelle, fett hervorgehoben) und den dazugehérigen Subkategorien (Imitationen,
Antworten auf Fragen, etc.) unterschieden. Auch anhand der Subkategorien lie} sich
jeweils eindeutig herausstellen, an wen die AuBerung gerichtet war. Es wurden
bewusst keine AbklUrzungen verwendet, damit auch bei einem mdglichen spéateren
Gebrauch der Kodes keine Identifikationsprobleme auftreten. Zum besseren
Verstandnis werden im Anschluss an die tabellarische Ubersicht zudem einzelne
Kodetypen anhand von Beispielen veranschaulicht sowie Aussagen zur Reliabilitat des
Kodierungssystems getroffen und erklart, welche qualitativen sprachlichen Kriterien der

AuRerungen des Weiteren ausgewertet wurden.

9 Hinweis: der Kode ,target child3 directed” diente lediglich zur expliziten Kenntlichmachung von
AuRerungen, die an Kind 3 gerichtet wurden (fiir eine weitere Analyse der Daten von Kind 3). Diese
zusatzliche Differenzierung bei der Kodierung war notwendig, da Kind 3 zumeist wahrend der Aufnahmen
von Kind 2 prasent war. In der Endauswertung wurden alle an Kind 3 gerichteten AuRerungen als ,child

directed” erfasst.
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Kode

Definition

Art der AuRerung (,type of speech*/TOS)

target child directed
target child2 directed
target child3 directed

an Kind 1 (Zielkind) gerichtete AuRerung
an Kind 2 (Zielkind) gerichtete AuRerung
an Kind 3 (Zielkind) gerichtete AuRerung

imitates target child

imitates target child partially

answer to target child's question

reaction to target child's request

Zielkind wird komplett imitiert

Zielkind wird partiell imitiert (Hinzuflgen oder
Weglassen sprachlicher Elemente)

eine Frage des Zielkindes wird beantwortet

verbale Reaktion auf eine Aufforderung des Zielkindes
begleitet von einer Handlung

child directed

an ein Kind gerichtete AuBerung

imitates child
imitates child partially

answer to child’s question

reaction to child's request

reaction to child's request/prompted utterance

Kind wird komplett imitiert
Kind wird partiell imitiert (s.0.)

Frage eines Kindes wird beantwortet

verbale Reaktion auf eine Aufforderung eines Kindes
begleitet von einer Handlung

verbale Reaktion auf eine Aufforderung eines Kindes,
d. h. nach Aufforderung direkte Wiederholung der
vorangegangenen AuRerung eines Kindes

adult directed

an einen Erwachsenen gerichtete AuBerung

imitates adult
imitates adult partially

answer to adults' question

reaction to adults' request

reaction to adults' request/prompted utterance

Erwachsener wird komplett imitiert
Erwachsener wird partiell imitiert (s.0.)

Frage eines Erwachsenen wird beantwortet

verbale Reaktion auf eine Aufforderung eines
Erwachsenen begleitet von einer Handlung

verbale Reaktion auf eine Aufforderung eines
Erwachsenen (s.0.)

non directed

AuRerung, die explizit an keine Person gerichtet ist

dazu zahlen: Interjektionen/Exklamationen, Ideophone,
Formen des Singens (kein Vorsingen!) sowie
Selbstgesprache/ Reflexionen eigener Gedanken

uncodeable

AuRerung, deren Adressat (Person) nicht eindeutig
identifiziert werden kann, da dieser z. B. nicht wahrend
der Kameraaufnahme im Bild ersichtlich war

Tabelle 2: Ubersicht des Kodierungssystems fiir die Art der AuRerung (,type of speech*/TOS)
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Beispiele fir die Kodes

(1) komplette Imitation

Kind 2: babu hatt-e-hei CLLDCh2R04S04.0866
(Alter: 2;4) baby.n wait.vt -IMP-PRSV.IMP10

“Baby, wait for me!“

.Baby, warte auf mich!”

Kind: babu hatt-e-hei CLLDCh2R04S04.0867
baby.n wait.vt -IMP-PRSV.IMP

“Baby, wait for me!*

.Baby, warte auf mich!”

Wie anhand des Beispiels zu erkennen ist, wurde die vorangegangene AuRRerung des

Zielkindes unmittelbar komplett von dem Kind wiederholt (,imitates target child).

(2) partielle Imitation

Kind 1: gor-ce ana-k-ko-ce CLLDCh1R06S03.0158
(Alter:2;6) ox.n-ns 1pl.POSS.pro-GEN-GEN-ns
“Our oxen!”

,unser Ochse!”

10 Interlineare Morphem-Glossierungen erfolgen nach den ,Leipziger Glossierungsregeln®
(http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php); Erklarungen zu den verwendeten
Abkirzungen sind dem ,Verzeichnis verwendeter Abkiirzungen® zu entnehmen; das Gleichheitszeichen
(,=") reprasentiert syntaktisch unabhangige, aber phonologisch gebundene Wérter und Partikel (Klitika);

der Bindestrich (,-') symbolisiert Affix-Grenzen
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Erwachsener: gor-ce CLLDCh1R06S03.0159

ox.n-ns

“Oxen.”

,Ochse.”

In diesem Fall hat die erwachsene Person lediglich einen Teil der vorangegangen
AuRerung des Zielkindes unmittelbar wiederholt, das heilt, sprachliche Elemente
wurden weggelassen (,imitates target child partially“). Ebenso hatten Elemente
hinzugefiigt werden koénnen, auch dann wurde dies als partielle Imitation

gekennzeichnet.

(3) Antwort auf eine Frage

Kind 1: hokkoi CLLDCh1R11S03.198

(Alter:2;11) where.pro

“Where?”

,Wo?”

Kind: mo khim-be CLLDCh1R11S03.199
DEM.down.pro house.n-LOC.n

“There down, at home!”

,Da unten, zu Hause!”

Das dritte Beispiel zeigt, wie ein Kind die Frage des Zielkindes 1 beantwort, sodass
diese Antwort als solche kodiert wurde (,answer to target child’s question®). Generell
mussen zum Kode ,Antwort auf eine Frage“ noch zwei Ausnahmefélle genannt

werden, die nicht unter diese Kategorie fielen. Dazu zahlen neben der Beantwortung
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von sogenannten ,tag questions“!’ durch einfache Zustimmung (s. Bsp. 3a) auch
AuRerungen, die auf verschiedene Formen des erneuten Nachfragens folgten (s. Bsp.
3b). Diese wurden nicht als ,Antworten auf Fragen“ vermerkt, sondern als ,target

child-“, ,child-“ oder ,adult-directed“ kodiert, je nachdem an welche Person sie sich

richteten.

(3a)

Kind: hana hana mo antare pho o CLLDCh1R11802.278
2s.pro 2s.pro DEM.DOWN.pro fifth.sibling.n REP PTCL
“You. You, fifth sibling, ok?
,DU. Du bist das fiinfte Geschwisterkind. Ja?*

Kind1: lo CLLDCh1R11S02.279

(Alter:2;11) o.k..interj

“Yes!”
Jal’
(3b)
Kind1:  hokko CLLDCh1R07S01.566

(Alter:2;7) which.pro

“Which?”

,Welche?"

Erwachsener: boda CLLDCh1R07S01.567

bean.n

“The bean.”

,Die(se) Bohne.” [,answer to target child’s question”]

1 Eine ,tag question” (oder auch ,question tag®) ist eine grammatische Struktur (Ja/Nein-Frage), in der ein
Deklarativ durch das Hinzufligen eines interrogativen Partikels in eine Frage umgewandelt wird. Diese
wird zumeist mit dem Zweck verwandt, eine Bestatigung (oder auch Ablehnung) der Aussage zu erreichen
(vgl. Payne, 1997).
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Kind1: ba-go CLLDCh1R07S01.568
(Alter:2;7) DEM.PROX.pro-GEN

“This?”

,Diese?”

Erwachsener: um um? CLLDCh1R07S01.569

yes.interj yes.interj

“Yes!”

,Jal®

Wie in diesem Beispiel ersichtlich, wurde die Frage des Kindes 1 bereits beantwortet
(demnach auch als ,Antwort“ gekennzeichnet), sodass die erneute Antwort (,Yes!*) auf

das Nachfragen nicht noch einmal als solche kodiert wurde.

4) Reaktion auf eine Aufforderung

Erwachsener: khoi thapt-o-kho CLLDCh1R11S02.157
EXCLA.interj  bring.across.vt-3P-IMP

“Where? Bring it!”
»,Wo? Bring ihn (her)!”

Kind 1: lauft los, holt den Holzkegel und sagt dann:
(Alter: 2;11)
ne CLLDCh1R11S02.158
take.inter;j
“Take!”
,Hier nimm!“

Wie dem Beispiel entnommen werden kann, hat Kind 1 auf die Aufforderung der

erwachsenen Person eigenstdndig verbal reagiert. Zudem ging dieser Reaktion eine
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Handlung voraus bzw. wurde von dieser begleitet. In dem eben genannten Fall lief das
Kind los und holte den Holzkegel. Diese Form der Reaktion auf eine Aufforderung
unterscheidet sich von dem nachfolgenden Beispiel insbesondere durch die

eigenstandig hervorgebrachte AuRerung des Zielkindes.

(5) Reaktion auf eine Aufforderung/prompted utterance

Erwachsener: biskut=mo lud-a=7=na CLLDCh1R07S07.008
biscuit.n=REP say-IMP=EMPH=PTCL

“Please, say biscuit!”

.Bitte, sag Keks!”

Kind 1: biskut CLLDCh1R07S07.009
(Alter: 2;7) biscuit.n

“Biscuit!”
.Keks!”

Klar erkennbar ist anhand des Beispiels, dass Kind 1 nach direkter Aufforderung der
erwachsenen Person sofort die gewiinschte AuRerung (,Keks“) wiederholte. Dabei ist
zu beriicksichtigen, dass diese Form der AuBerung nicht mit einer Imitation
(Nachahmung; dieser ist keine Aufforderung vorausgegangen) gleichzusetzen ist! Alle
-prompted utterances” tragen noch einen weiteren Kode, entweder ,reaction to adults’
request® oder ,reaction to child’'s request’, um in der Analyse zweifelsfrei zu
identifizieren, ob ein Erwachsener oder ein Kind das Zielkind zum Nachsprechen

aufgefordert hat. In Beispiel (5) wiirde die AuRerung des Kindes demnach den Kode
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sreaction to adults’ request/prompted utterance® erhalten'2. Des Weiteren kann damit
einerseits aufgezeigt werden, wie viele von allen AuRerungen Kind 1 und Kind 2 nicht
aus eigener Initiative heraus produzierten. Andererseits ist es mdglich, differenziert zu
betrachten, inwiefern sich das Auftreten dieses Merkmals mit zunehmender
Sprachentwicklung der Kinder verandert. Eine denkbare Erklarung fir das Vorkommen
dieser sprachlichen Form im Chintang, waren die motivierenden Eigenschaften, die
solche Aufforderungen inne haben. Sie bewegen das Kind dazu, weiterhin an der
Interaktion teilzunehmen und zeigen ihm dadurch fundamentale sozialsprachliche
Werte, wie ein adaquates Kommunikationsverhalten auf (vgl. Lieven, 1994). Laut Stoll
et al. (in Druck) kénnten diese Aufforderungen im Chintang allerdings auch den Effekt
haben, dem sprachlernenden Kind den Wortschatz seiner Muttersprache beizubringen
(a.a.0.: 12). Um diese Hypothese zu Uberprifen bedarf es allerdings weiterer

Forschungen zu diesem Thema, diese sind nicht Bestandteil der vorliegenden Studie.

Nachfolgend wird abschliefend noch der Kode ,non directed“ anhand von einzelnen

Beispielen naher erlautert.

(7) non directed - AuRerung, die explizit an keine Person gerichtet wurde's

12 Technischer Hinweis: Um die ,prompted utterances” gesondert zu kennzeichnen, wurde neben der Zeile
Zeile ,Art der AuRerung“/“type of speech” ( /TOS), auf der die ,reaction to a request* hinterlegt ist, eine
Weitere in ELAN eingefiigt: tos/, auf dieser sind alle ,prompted utterances® des jeweiligen Zielkindes

vermerkt.

13 Anmerkung: bei allen AuRerungen wurde der jeweilige Kontextberlicksichtigt, in dem sie auftraten; d. h.,
eine Interjektion kann durchaus an eine Person (Zielkind, Kind, Erwachsener) gerichtet sein, um dieser
zum Beispiel zu signalisieren, dass sie der Verursacher von Schmerz oder Freude ist; und ware demnach

nicht der Kategorie ,non directed®, sondern ,target child-, child,- oder adult-directed® zuzuweisen.
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Dazu zahlen die folgenden, sprachlichen Formen:

a) Interjektionen

b) lautsprachliche bzw. lautmalerische Ausdriicke (Ideophone)

c) Reflexionen eigener Gedanken (Selbstgesprache)

d) Formen des Singens (kein Vorsingen gegentiiber einer anderen Person)

(7a) Interjektionen

Kind : la

[interjection]

,Oh!*
,Oh!”

Kind: aya

[interjection]

“Ouch!”

L2Aual®

(7b) Ideophone

Erwachsener: ha ha

[ideophonic]

CLLDCh2R06S06.163

CLLDCh2R06S06.408

CLLDCh2R06S06.172

utterance to chase the hens/ AuBerung, um die Hiihner zu verscheuchen
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(7c) Reflexion eigener Gedanken (Zwiegesprach)

Kind 1 (Alter: 2;2) schaut sich einen Schuh an und aulert seine Gedanken:

ba? ba? atta CLLDCh1R02S05.0572
DEM.PROX.pro DEM.PROX.pro this.much.adj

“Oh, how big this (slipper) is!”
,Oh, wie grol3 dieser Schuh (Sandale) ist!”

(7d) Formen des Singens/Singsang

Kind1: totototata CLLDCh1R02S05.1438
(Alter: 2;2) DEM.UP.pro DEM.UP.pro DEM.UP.pro DEM.UP.pro DEM.UP.pro

“Up (there)...”
»(Dort) oben...”

a-mma a-mma a-mma o o CLLDCh1R02S05.0784
1sPOSS.-mother.n 1sPOSS.-mother.n 1sPOSS.-mother.n PTCL PTCL

“Mummy, mummy, mummy.”

,Mama, Mama, Mama.”

Nachdem die einzelnen Kodetypen mit den dazugehdrigen Beispielen explizit
beschrieben wurden, wird im Folgenden kurz auf die Reliabilitdt des
Kodierungssystems eingegangen und danach die Auswertung von Fragen und

Imperativen, als weitere qualitative Kriterien, erlautert.
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Die Reliabilitat des Kodierungssystems

Diese wurde wie folgt Uberprift: Unabhangig von der ersten Kodierung, kodierte eine
zweite Person zehn Prozent aller untersuchten AuRerungen (Kind 1: total = 14.045,
MW = 1.277, SD = 676; Kind 2: total = 15.347, MW = 1.395, SD = 783) nach dem oben
beschriebenen Schema. Mithilfe eines Permutationstests wurde anschlieRend die
Ubereinstimmung beider Kodierer ermittelt. Es ergaben sich die folgenden Kappa-
Werte: kappa = 0,74 (Kind 1)

kappa = 0,74 (Kind 2)

kappa = 0,77 (Gesamt)

Die Auswertung von Fragen und Imperativen

Ausgewertet wurde in den longitudinalen Daten fir Kind 1 und Kind 2 auch die Anzahl
der Fragen und Imperative, die bereits in den Annotationen fiir jede AuRerung glossiert
waren. Da sich die Fragen im Chintang nur bedingt von anderen Formulierungen durch
eine bestimmte Intonation unterschieden, konnte ausschliellich anhand der
nepalesischen bzw. der englischen Glosse die AuRerung als Frage identifiziert werden
(Markierung erfolgte hier mittels Fragezeichen [?]). Ahnlich verhielt es sich mit den
Imperativen, diese waren jeweils in der Morphemglossierung (mgl-Zeile) ersichtlich, da

sie dort mit der Abkirzung ,IMP* gekennzeichnet waren (s. Bsp. 5, S. 27).

14 Kappa-Permutationstest (erstellt von: R. Mundry, Max Planck Institut fiir Evolutionére Anthropologie
Leipzig); dieser Permutationstest wurde zur Ermittlung der Zuverlassigkeit des Kodesystems angewandt,
da die Kodes keine numerischen Werte beinhalten und die Anzahl der verwendeten Kodes pro Kodierer
leicht variierte (Differenz = 2; ,imitates target child“ und ,imitates target child partially“ wurden bei einem
Kodierer innerhalb der analysierten Daten flr die Reliabilitdt nicht genutzt; allerdings traten sie in den

restlichen, ausgewerteten AuRerungen auf).
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Da allerdings jede der AuRerungen, wie zuvor beschrieben, bereits nach der ,Art der
AuRerung“ kodiert wurde, konnte demnach jeweils die Person bestimmt werden, an
welche sich die Frage bzw. der Imperativ richtete. Diese qualitativen Kriterien des
Inputs wurden in dieser Studie ausgewahlt, da bereits in der Spracherwerbsliteratur auf
deren Bedeutsamkeit fiir die kindessprachliche Entwicklung verwiesen wird (s. Lieven,
1994; Matychuk, 2005; Nelson, 1977). Insbesondere Fragen und Imperative wirden
demnach eine entscheidende Rolle bei der Aufrechterhaltung einer Interaktion spielen
(s. Matychuk, 2005). Zwar schatzt Nelson (1977) die haufige Verwendung von
Imperativen in der Sprache der Mdtter als wenig forderlich fir die Sprachentwicklung
ein, allerdings betrachtete sie in ihrer Studie vordergriindig die syntaktische, weniger
deren kommunikative Funktion. Zudem zeigte sich einer Studie von Tomasello &
Mannle (1985) mit englischsprachigen Teilnehmern, dass die Anzahl der verwendeten
Fragen und Imperative auch zwischen verschiedenen Interaktionspartnern innerhalb
einer Sprache variieren kann. Kinder sprachen demzufolge direkter mit ihren jlingeren
Geschwistern und stellten ihnen weniger Fragen als die Mutter (s. Tomasello &
Mannle, 1985). Ebenso wie Fragen und Imperative gelten auch Imitationen als
kommunikationsférdernd und sollen tberdies dem Lernen von unbekannten Wértern im
Spracherwerb dienen (vgl. Clark, 2007; Matychuk, 2005). Infolgedessen wurde die
Anzahl der Fragen/Antworten auf Fragen, Imperative sowie Imitationen sowohl in der
kindgerichteten als auch der Umgebungssprache beider Zielkinder im Chintang fir
jeden Sprecher (Erwachsener oder Kind) separat analysiert, um so eine mdgliche
Variation aufzuzeigen. Auch die AuBerungen von Kind 1 und Kind 2 wurden nach
diesen qualitativen Gesichtspunkten naher untersucht. Einerseits kénnen dadurch
Aussagen Uber deren individuelle Sprachproduktion getroffen und andererseits auf

mogliche Zusammenhange zum Input verwiesen werden.
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Nachfolgend wird explizit das systematische Vorgehen sowohl bei der quantitativen als

auch qualitativen Analyse der sprachlichen AuRerungen beschrieben.

Quantitative Analyse

Fir jede Sitzung wurden fiir alle Sprecher die AuRerungen nach den Hauptkriterien
(target child directed/target child 2 directed, child directed, adult directed, non directed,
uncodeable) wnd Subkategorien (Imitation, Antwort auf Frage etc.) pro Zyklus
quantitativ extrahiert. Das heil’t, es wurde jeweils die absolute Anzahl der jeweiligen
Kategorie bzw. des Merkmals ermittelt.’”> Erwachsene Sprecher wurden dabei von
Kindern durch ihren Alterskode unterschieden. Ebenso wurden die AuRerungen der
beiden Zielkinder separat nach den oben genannten Kriterien analysiert.

AuRerungen, die zum Beispiel den Kode ,answer to adult’s question* (Antwort auf die
Frage eines Erwachsenen) trugen, wurden in einem ersten Schritt sowohl unter ,adult-
directed” erfasst als auch spater deren relative Werte im Verhaltnis (proportional) zu
allen AuRerungen ermittelt, die an Erwachsene gerichtet wurden (s. qualitative
Analyse). Bereits Hoff-Ginsberg (1992) verweist auf die fundamentale Bedeutsamkeit
bei der Datenanalyse nicht nur die Gesamtmenge der AuRerungen zu betrachten,
sondern ebenso die relative Frequenz bestimmter Faktoren, um letztlich eine mogliche
Variation aufzeigen zu konnen. Infolgedessen wurde die gleiche Methode fiur alle

anderen Subkategorien angewandt.

15 alle statistischen Auswertungen sowie die visuelle Umsetzung (Tabellen/Diagramme) der Ergebnisse

erfolgten mit Excel (Microsoft Cooperation, Microsoft Office Version 2000)
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Qualitative Analyse

Die AuBerungen aller Sprecher wurden fiir jede Sitzung (pro Zyklus) auch nach
qualitativen Kriterien analysiert, diese entsprechen den jeweiligen Subkategorien und
der Anzahl von Fragen sowie Imperativen. Wie bereits erwahnt, wurde deren Auftreten
proportional zu allen produzierten AuRerungen einer Person (Zielkind, Kind,
Erwachsener) ermittelt — die Rechenoperation ist der nachfolgenden Beispielgleichung

zu entnehmen:

( ,X“ entspricht dabei dem jeweiligen qualitativen Merkmal)

Proportion X target child-directed = Anzahl X target child-directed

Anzahl Gesamtaulerungen target child-directed

Folglich konnte zum Beispiel nachgewiesen werden, wie viele Fragen in der
kindgerichteten Sprache auftraten im Verhaltnis zu allen AuRerungen, die sich an ein
Zielkind richteten. Die AuRerungen beider Zielkinder wurden ebenso nach diesem

Prinzip hinsichtlich ihrer qualitativen Merkmale analysiert.

Um eine Basis fur den Vergleich der Daten beider Zielkinder (sowie den Personen ihrer
Sprachumgebung) zu schaffen, wurde anschlieRend sowohl die Anzahl der
AuRerungen in der target child-directed speech* als auch der ,child-surrounding
speech” sowie das quantitative Auftreten jedes qualitativen Merkmals (Subkategorien,
Imperative und Fragen) jeweils pro Zyklus und pro Zielkind fiir alle analysierten
AuRerungen proportional zu einer Zeiteinheit von 60 Minuten gerechnet. Somit wurde
fur jedes Zielkind eine Stunde pro Zyklus/Monat in die Auswertung einbezogen. Die

Rechenoperation ist in der nachfolgenden Beispielgleichung dargestellt.
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(AuR. = AuRerungen; X ist die gesuchte Variable)

40min = 60min > X= (200 AuB.x 60 min) = 300 AuRerungen

200 AuR. X AulR. 40 min

Je nach Lange der entsprechenden zu analysierenden Aufnahmesitzung des
jeweiligen Monats wurde die Zeit (in Minuten) ins Verhaltnis zu der Anzahl der
AuRerungen gesetzt (s. vorderer Teil der Gleichung). In dem obigen Beispiel wurden
demnach in einem Zeitraum von 40 Minuten 200 AuRerungen produziert. Statt der
Anzahl der AuRerungen konnte ebenso die Anzahl von Fragen oder Imperativen
eingefiigt werden, je nachdem welches Merkmal bei der Analyse von Interesse war.
Wie der Rechenoperation (nach dem Pfeil) zu entnehmen ist, konnte anhand dieser
Verhaltnisgleichung dann die Anzahl der AuRerungen pro 60 Minuten ermittelt werden.
Im aufgezeigten Beispiel ergab sich demnach fiir die gesuchte Variable X ein Resultat
von 300 AuRerungen. Die gleiche Prozedur wurde fiir die AuRerungen angewandt,
welche die Zielkinder innerhalb des untersuchten Zeitraums von elf Monaten
produzierten, sodass auch diese Daten differenziert ausgewertet werden konnten.
Dabei sind in der ,target child-directed speech* alle AuRerungen erfasst, die sich an
Kind 1 und Kind 2 richteten. In der ,child-surrounding speech® sind hingegen alle
AuRerungen aufgefiihrt, die sich an erwachsene Personen sowie andere Kinder und
explizit an gar keine Personen richteten (,non directed“). Denn auch Letztere konnten
die Zielkinder wahrnehmen und gehorten demnach ebenso zur komplexen
Sprachumgebung. Zudem sind alle AuRerungen, die in keine der genannten
Subkategorien (Imitation, Reaktion auf Aufforderung, Antwort auf Frage) eingeordnet
werden konnten bzw. weder Fragen noch Imperative aufwiesen, in den Resultaten als

,Sonstige AuRerungen“ dargestellt. Dazu zahlen neben Deklarativen (Aussagesatzen)
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ebenso Interjektionen und Exklamativsatze (Ausrufesatze), die sich zum Ausdruck
einer Emotion (u. a. Freude oder Schmerz) an eine Person richteten. AuRerdem sind
darin Formen des Vorsingens, AuRerungen des Spielens (z. B. Reime/Wortspiele),
ideophonische Ausdriicke (z. B. zur Beruhigung einer Person) als auch einfache
Formen der Zustimmung (z. B. als Reaktion auf ,tag questions®, s. Bsp. 3a, S. 29)
sowie erneute Antworten auf Nachfragen (s. Bsp. 3b, S. 29) erfasst. Die Anzahl der
AuRerungen, die unkodierbar (,uncodeable“) waren, das heift, sich nicht spezifizieren
lieR, an wen sich die AuBerung richtete, werden explizit in den Resultaten fiir jeden

Zyklus pro Zielkind angegeben.

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Studie prasentiert. An dieser Stelle wird noch
einmal ausdriicklich darauf verwiesen, dass diese beispielhaft fiir die charakteristische
Sprachumgebung sind, in der Kinder im Chintang aufwachsen. Eine Generalisierung ist

demnach nicht méglich.
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3.2 Ergebnisse

In dem folgenden Kapitel werden sowohl die quantitativen als auch qualitativen
Auswertungsergebnisse der longitudinalen Daten beider Zielkinder detailliert
beschrieben und diskutiert. Dabei werden jeweils zuerst die Gesamtresultate der
elfmonatigen Analyse prasentiert, anschlieRend ebenso die quantitative (Menge der
AuRerungen) als auch qualitative Zusammensetzung des Inputs von Zyklus zu Zyklus
(longitudinal) dargelegt. Auch das Sprachverhalten Erwachsener im Vergleich zu
Kindern wird dabei explizit betrachtet sowie die Resultate der Untersuchung des
Outputs'® der Zielkinder nach quantitativen und qualitativen Kriterien dargestellt. In
einem kurzen Resimee am Ende jedes Abschnitts werden zudem die wichtigsten
Ergebnisse zusammengefasst, um letztlich explizit die Daten von Kind 1 und Kind 2

vergleichen zu kénnen.

3.2.1 Quantitative Auswertung

Variation in der Quantitat des Inputs der Zielkinder (Gesamt)

Ziel dieser Studie ist es, insbesondere auch die Menge der AuRerungen des Inputs zu
untersuchen, aus denen sich die naturliche Sprachumgebung eines Kindes im
Chintang zusammensetzt sowie folglich gegebenenfalls eine Variation innerhalb dieser
Sprache aufzuzeigen. Nachfolgend werden deshalb zuerst die deskriptiven
statistischen Messungen fiir die allgemeine Zusammensetzung des Inputs aus den

analysierten Daten von Kind 1 und Kind 2 (jeweils 11 Monate, Zeiteinheit: 60 Minuten

16 der Terminus ,Output” bezeichnet hier alle AuBerungen, die von den Zielkindern produziert wurden
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pro Monat) dargestellt sowie anschlieliend aufgezeigt, ob sich erwachsene Sprecher

von Kindern in ihrem Sprachverhalten gegeniiber den Zielkindern unterschieden.

In Tabelle 3 sind die Resultate fir die quantitative Untersuchung des Inputs beider

Zielkinder gegenlibergestellt.”

Quantitative Auswertung Input Kind 1 Kind 2
total . in Prozent total . in Prozent
Gesamtanzahl der AuRerungen 12.110 - 15.515 -
(MW:1.101,SD:237) (MW:1.410,SD:555)
target child-directed speech 7.130 | 58,9% 6.712 | 43.3%
(MW:648,SD:215) (MW:5,4%) | (MW:610,SD:261) (MW:3,9%)
child-surrounding speech 4.843 | 40,0% 8.508 | 54.8%
(MW:440,SD:114) (MW:3,6%) | (MW:773,SD:362) (MW:5,0%)
AuRerungen "uncodeable" 137 1,1% 295 1,9%
(MW:13,SD:15) (MW:0,1%) | (MW:27,SD:31) (MW:0,2%)

Tabelle 3: Deskriptive Statistik der quantitativen Zusammensetzung (Gesamt) des Inputs aus

elfmonatiger Analyse fir Kind 1 und Kind 2 (n=11)

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, wies der Input von Kind 7 mehr AuRerungen in der
.target child-directed speech” als in der ,child-surrounding speech” auf. Demnach
wurden etwa 60 Prozent aller analysierten AuRerungen direkt an das Zielkind 1
gerichtet, wahrend es 40 Prozent — (iber 2000 AuRerungen weniger'® — aus der
unmittelbaren Sprachumgebung wahrnehmen konnte. Bei Kind 2 setzte sich der Input
hingegen genau gegenteilig zusammen. Den Ergebnissen zufolge wurden 43 Prozent

aller untersuchten AuRerungen direkt an Zielkind 2 gerichtet, auf die ,child-

7 Hinweis: In allen deskriptiven statistischen Auswertungen sind jeweils auch Mittelwert (MW) und
Standardabweichung (SD) angegeben.
'8 Das Ergebnis ergibt sich aus der Differenz beider Werte fiir die Anzahl der AuRerungen in der

kindgerichteten sowie der Umgebungssprache (Kind 1).
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surrounding-speech® entfielen hingegen 55 Prozent. Folglich wurden in dem
untersuchten Zeitraum von elf Monaten weniger AuBerungen direkt an Kind 2 gerichtet
als AuRerungen, die es aus der reinen Sprachumgebung hérte. Des Weiteren zeigte
sich auch eine quantitative Variation zwischen dem Input beider Zielkinder. Demnach
wurde mit Zielkind 1 nicht nur mehr gesprochen als mit Kind 2, sondern es lasst sich
zudem feststellen, dass in der ,child-surrounding speech®, die Kind 2 umgab, die
Menge der AuRerungen deutlich héher war als bei Kind 1. Wird die Differenz aus
beiden Werten flr die ,surrounding speech” bestimmt, ergibt sich ein Resultat von ber
3.600 AuRerungen mehr, die Zielkind 2 im Gegensatz zu Zielkind 1 unmittelbar aus
dem Input wahrnehmen konnte, auch wenn sich diese nicht direkt an das Kind

richteten!

Das quantitative Sprachverhalten Erwachsener im Vergleich zu Kindern (Gesamt)

Um die quantitative Zusammensetzung des Input umfassend zu beschreiben, wurde
aullerdem analysiert, wie sich andere Kinder von Erwachsenen in der Menge der
AuRerungen unterschieden, die sie in Kommunikation mit dem jeweiligen Zielkind
sowie anderen Interaktionspartnern wahrend der elf untersuchten Zyklen produzierten.
Die Resultate der deskriptiven statistischen Analyse fir die Daten von Kind 1 sind in
Tabelle 4, fir Kind 2 in Tabelle 5 auf der Folgeseite abgebildet (auch hier galt als

Grundlage eine Zeiteinheit von 60 min Auswertung pro Zyklus).
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Kind 1

Quantitative Auswertung

Erwachsene und Kinder (1) Erwachsene Kinder
total . in Prozent total . in Prozent
Gesamtanzahl der AuBerungen 6.827 ! - 5.284 ! -

target child-directed speech

(MW:621,SD:326) !

4.756 69,7%

(MW:481,SD:195) :

2.374 44,9%

child-surrounding speech

(MW:432,SD:291) | (MW:6,3%)

2.033 1 29,8%
(MW:185,5D:98) | (MW:2,7%)

(MW:216,SD:124) | (MW:4,1%)

2.811 1 53,2%
(MW:256,SD:128) | (MW:4,8%)

AuRerungen "uncodeable"

38 . 0,6%
(MW:4,SD:4) ' (MW:0,1%)

99 L 1,9%
(MW:9,SD:11) | (MW:0,2%)

Tabelle 4: Deskriptive Statistik der quantitativen Analyse der AuBerungen ~,Erwachsener 1 vs. ,Kinder 1“

(n=11)

Kind 2

Quantitative Auswertung

Erwachsene und Kinder (2) Erwachsene Kinder
total in Prozent total in Prozent
Gesamtanzahl der AuRerungen 7.904 - 7.614 -

target child-directed speech

(MW:719,SD:471) |

3.185 40,3%

(MW:692,SD:390) !

3.528 46,3%

child-surrounding speech

(MW:290,SD:213) | (MW:3,7%)

4.554 57,6%

(MW:321,SD:226) | (MW:4,2%)

3.954 51,9%

AuRerungen "uncodeable"

(MW:414,5D:308) | (MW:5,2%)

165 L 2,1%
(MW:15,SD:18) | (MW:0,2%)

(MW:359,5D:192) | (MW:4,7%)

132 L1,7%
(MW:12,SD:14) | (MW:0,2%)

Tabelle 5: Deskriptive Statistik der quantitativen Analyse der AuBerungen ,Erwachsener 2“ vs. ,Kinder 2“

(n=11)

40




Anhand der deskriptiven statistischen Werte flir Kind 7 ist einerseits zu erkennen, dass
Erwachsene etwa 70 Prozent ihrer AuBerungen ausschlieRlich an dieses Zielkind
richteten, wahrend Kinder hingegen zu Uber 50 Prozent mit anderen Personen
kommunizierten. Andererseits zeigt sich fir die Zusammensetzung der kindgerichteten
Sprache, dass erwachsene Personen wesentlich mehr mit dem Zielkind sprachen als
Kinder. Fur Kind 2 zeigte sich diesbezlglich ein anderes Bild. Demzufolge richteten
sowohl erwachsene Personen als auch Kinder Uber 50 Prozent ihrer produzierten
AuRerungen an andere Interaktionspartner. Dieses Resultat war allerdings durchaus zu
erwarten, nachdem sich bereits gezeigt hatte, dass Kind 2 im Gegensatz zu Kind 1
weniger direkten Input erhielt als es sprachliche Formulierungen um sich herum
wahrnehmen konnte. Zudem sprachen Erwachsene, anders als dies bei Kind 1 der Fall

war, weniger mit Kind 2 als Kinder.

Um diese signifikante Variation deutlicher aufzuzeigen, wurde explizit die quantitative
Zusammensetzung der kindgerichtefen Sprache unterschieden nach erwachsenen
Sprechern und Kindern noch einmal flr beide Zielkinder in der folgenden Tabelle

gegenilbergestellt:

Quantitative Auswertung

"target child-directed speech” Kind 1 Kind 2
total in Prozent total in Prozent
Gesamtanzahl der AuRerungen 7.130 - 6.712 -
(MW:648,5D:215) | (MW:610,SD:261) |
AuRerungen der Erwachsenen 4.756 | 66,7% 3.185 47,5%

(MW:432,SD:291) | (MW:6,1%) | (MW:290,SD:213) | (MW:4,3%)

AuRerungen der Kinder 2.374 | 33,3% 3.528 | 52,6%
(MW:216,SD:124) | (MW:3,0%) | (MW:321,SD:226) | (MW:4,8%)

Tabelle 6: Deskriptive Statistik der quantitativen Zusammensetzung der kindgerichteten Sprache

unterschieden nach Erwachsenen und Kindern fir Kind 1 und Kind 2 (n=11)
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Demnach stammen 67 Prozent aller AuRerungen, die direkt an das Kind 7 gerichteten
wurden, von Erwachsenen und 33 Prozent des direkten Inputs von anderen Kindern —
das heifdt, erwachsene Personen kommunizierten zweimal haufiger mit dem Zielkind
als andere Kinder aus der natidrlichsprachlichen Umgebung! Die kindgerichtete
Sprache flr Kind 2 setzte sich hingegen anders zusammen. Folglich bestand der
direkte Input zu 53 Prozent aus sprachlichen AuRerungen anderer Kinder sowie zu 47
Prozent aus denen Erwachsener, und ist damit deutlich ausgewogener strukturiert als
fur Kind 1. Des Weiteren ist anhand der Tabelle 6 ersichtlich, dass die Kinder aus der
natirlichen Sprachumgebung von Kind 2 mehr mit diesem Zielkind kommunizierten als

die Kinder aus dem naheren Umfeld von Kind 1.

Zusammenfassend kann anhand der Ergebnisse daher festgehalten werden, dass
zwar beide Zielkinder in ein und derselben Sprachgemeinschaft — dem Chintang
aufwuchsen, deren sprachlicher Input aber, gemessen an seiner Zusammensetzung
und der Menge der AuRerungen, durchaus variierte. An Kind 1 wurden direkt mehr
AuRerungen gerichtet als an Kind 2. Allerdings schien die Sprachumgebung von
Zielkind 2 wesentlich komplexer zu sein, wenn die reine Anzahl der AuRerungen
betrachtet wird, welche die Kinder um sich herum wahrnehmen konnten. Zudem
richteten Erwachsene mehr AuRerungen an Kind 1 als andere Kinder, bei Kind 2 trat
genau der umgekehrte Fall auf: Kinder kommunizierten mehr mit diesem Zielkind als
Erwachsene. Dieser Unterschied war jedoch weniger stark ausgepragt als in der
kindgerichteten Sprache fiir Kind 1 (hier sprachen Erwachsene doppelt so viel mit dem
Zielkind als andere Kinder!). Eine Erklarung fiir diese Variation liegt mdglicherweise in
der regelmafligen Prasenz der Vor-Ort Assistenten in den fir Kind 1 untersuchten

Sitzungen, in welchen sie auch mit diesem Zielkind interagierten. Wie bereits in der
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Methode beschrieben, gehorten sie jedoch zur natlrlichsprachlichen Umgebung dieses
Zielkindes, das heif3t, sie waren Nachbarn (s. Stoll et al., in Druck) und passten zum
Teil sogar auf das Kind auf, wahrend sie mit anderen Personen kommunizierten oder
gleichzeitig mit dem Zielkind und dessen Geschwistern spielten. Es ware demnach
nicht sinnvoll gewesen, diese Sitzungen aus der Analyse auszuschliel3en, da sie ein
fundamentaler Bestandteil der Kontexte waren, in denen Kind 1 aufwuchs. Folglich
machten sie ebenso den sprachlichen Input dieses Kindes aus. Im Vergleich zu Kind 2
waren die Vor-Ort Assistenten jedoch wesentlich starker in den Alltag der Familie
integriert (s.0.), was sich insbesondere auch darin zeigte, dass sie sich an hauslichen
Aufgaben wie dem Schalen von Mais beteiligten oder dem Zielkind beim Anziehen
halfen. Dyadische'® Gesprache mit Kind 1 ergaben sich deshalb oft aus dem jeweiligen
Kontext heraus und waren weniger das Ergebnis einer erzwungenen
Interaktionssituation. Zudem kamen sie auch nicht im gesamten Verlauf einer
Aufnahmesitzung vor. Dennoch traten diese Assistenten wesentlich mehr mit Kind 1
als Kind 2 in Interaktion, was die folgende tabellarische Ubersicht anhand einer
vergleichenden Gegenuberstellung mit anderen Gesprachspartnern der Zielkinder

besonders deutlich zeigt (Zeiteinheit: 60 Minuten Auswertung pro Monat):

"target child-directed speech" Kind 1 Kind 2

Anzahl der AuRRerungen total _ in Prozent total _in Prozent

AuRerungen Gesamt 7.130 - 6.712 L
(MW:648,SD:215) ! (MW:610,SD:261) !

AuRerungen Vor-Ort Assistenten 3.673 51,5% 594 8,8%
(MW:334,SD:236) | (MW:4,7%) | (MW:54,SD:38) | (MW:0,8%)

AuRerungen anderer Personen/ 3.457 48,5% 6.118 91,2%

Gespréchspartner (MW:314,SD:140) | (MW:4,4%) | (MW:556,SD:191) | (MW:8,3%)

Tabelle 7: Deskriptive Statistik der quantitativen Zusammensetzung der kindgerichteten Sprache

unterschieden nach Vor-Ort Assistenten und anderen Gesprachspartnern (n=11)

19 Der Terminus ,dyadisch” bezeichnet eine Interaktion zwischen zwei Personen.
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Folglich gingen die Hélfte aller AuBerungen, die an Kind 1 gerichtet waren, von den
Vor-Ort Assistenten (Nachbarn) aus, wahrend es bei Kind 2 lediglich knapp zehn
Prozent waren. Allerdings sollte dabei auch nicht aul3er Acht gelassen werden, dass
Kinder im Allgemeinen weniger mit Kind 1 sprachen als mit Kind 2 (s. Tabelle 6, S. 41),
sodass generell die erwachsenen Personen (nicht nur die Assistenten, sondern auch
die Mutter bzw. altere Familienmitglieder wie Geschwister oder GroReltern ) einen
groReren Teil des Inputs dieses Zielkinds ausmachten. Ob sich dieses Resultat
longitudinal, das heif3t, in der Betrachtung der natlrlichen Sprachumgebung von Zyklus
zu Zyklus fortsetzte bzw. diesbezliglich auch eine kontextspezifische Variation auftrat,

wird explizit in den darauffolgenden Kapiteln erlautert.

Nachfolgend werden zuerst die quantitativen Gesamtresultate beider Zielkinder
detailliert beschrieben, um gegebenenfalls aufzuzeigen, inwiefern sich die

Zusammensetzung des Inputs auch im Output der Kinder widerspiegelte.

Variation in der Quantitat des Outputs der Zielkinder (Gesamt)

Zuerst werden die quantitativen Auswertungsergebnisse flir beide Zielkinder direkt
verglichen sowie gleichsam Faktoren erlautert, auf die sich gegebenenfalls eine
Variation zurickfiihren lasst, darunter unter anderem die Komplexitidt der
Sprachumgebung gemessen an der Zahl anwesender Personen/Sprecher.
AbschlielRend wird zudem ein Restiimee der wichtigsten Ergebnisse gezogen.

In Tabelle 8 auf der Folgeseite sind die deskriptiven statistischen Messungen fir die
allgemeine quantitative Zusammensetzung des Outputs beider Zielkinder aus

elfmonatiger Datenanalyse dargestellt (ausgewertet wurden erneut 60 min Aufnahme
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pro Zyklus und pro Zielkind, s. Kap. 3.1.2). Dabei ist zu beachten, dass auch explizit
die AuRerungen prasentiert sind, welche die Kinder an keine Person richteten (im Input
unter ,child-surrounding speech” erfasst), um einerseits zu gewahrleisten, dass wirklich
alle von den Kindern produzierten AuRerungen in die Auswertung einbezogen werden
sowie andererseits eindeutig abzugrenzen, wie viel sie tatsachlich mif anderen
Personen kommunizierten. Die ,adult-directed speech” umfasst dabei alle AuRerungen,
welche Kind 1 und Kind 2 an erwachsene Personen richteten, die ,child-directed

speech” hingegen diejenigen, welche mit anderen Kindern gesprochen wurden.

Quantitative Auswertung Output Kind 1 Kind 2
total _in Prozent total _in Prozent
Gesamtanzahl der AuRerungen 4.820 - 5.052 -
(MW:439,SD:166) ! (MW:459,SD:205) !
adult-directed speech 2904 | 60,2% 1496 | 29,6%

(MW:264,SD:170) | (MW:55%) | (MW:136,SD:111) | (MW:2,7%)

child-directed speech 1.272 | 26,4% 2.654 | 52,5%
(MW:116,SD:44) | (MW:2,4%) | (MW:241,5D:146) | (MW:4,8%)

AuRerungen "non directed" 594 12,3% 879 17,4%
(MW:54,SD:38) | (MW:1,1%) | (MW:80,SD:69) | (MW:1,6%)

AuRerungen "uncodeable" 50 1,0% 23 0,5%
(MW:5,SD:5) | (MW:0,1%) (MW:2,SD:2) | (MW:0,1%)

Tabelle 8: Deskriptive Statistik der quantitativen Zusammensetzung (Gesamt) des Outputs aus

elfmonatiger Analyse von Kind 1 und Kind 2 (n=11)

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, richtete Kind 7 Giber die Halfte seiner AuRerungen
ausschliellich an Erwachsene. Aufgrund der quantitativen Zusammensetzung der
kindgerichteten Sprache — erwachsene Personen kommunizierten zweimal haufiger mit

dem Zielkind als Kinder — war dieses Ergebnis durchaus zu erwarten. Denn auch in der
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Forschungsliteratur zum Spracherwerb wiesen diverse Studien nach (s. u. a. Hart &
Risley, 1992, 1999), dass Kinder sich an die sprachlichen Charakteristika ihrer
Sprachumgebung, wie zum Beispiel der Menge an produzierten AuRerungen anpassen
(gesprachigere vs. weniger gesprachigere Kinder, s. Hart & Risley, 1999) und sich
folglich auch im Output der Kinder widerspiegelt, wie diese aufwuchsen (a.a.0.). Das
heil’t, wenn Kind 1 mehr Input von Erwachsenen erhielt, kommunizierte es als logische
Konsequenz daraus auch selbst mehr mit erwachsenen Personen.

Bei Kind 2 zeigt sich allerdings das umgekehrte Bild: Es richtete mehr AuBerungen an
andere Kinder als an erwachsene Personen. Auch dieses Resultat spiegelt die
Zusammensetzung der kindgerichteten Sprache wieder, da dieses Zielkind selbst mehr
Input von Kindern erhielt. Zudem lasst sich anhand der statistischen Auswertung
einerseits feststellen, dass Kind 1 im Gegensatz zu Kind 2 insgesamt tiber 200 weniger
AuRerungen produzierte?°, obwohl dieses Zielkind mehr direkten Input erhielt.
Andererseits wird deutlich, dass Kind 1 im Gegensatz zu Kind 2 nicht nur mehr mit
erwachsenen Kommunikationspartnern interagierte, sondern ebenso deutlich weniger
AuRerungen an andere Kinder richtete. Dies lasst sich unter anderem auf das
unterschiedliche Sprachverhalten der Kinder gegeniber den Zielkindern zurtickfihren
(s. Tabelle 6, S. 41), da diese selbst in der Menge ihrer AuRerungen variierten.
Ein weiterer interessanter Punkt bei der Betrachtung des Outputs beider Zielkinder ist
die unterschiedliche Anzahl der AuRerungen, die Kinder nicht ausdriicklich an eine
Person richteten (,non directed“). Demnach sprach Kind 2 haufiger nicht mit einem
Interaktionspartner als Kind 1. Diese Variation reflektiert ebenso die Charakteristika der

natUrlichsprachlichen Umgebung der Zielkinder. Ein Faktor dabei ist moglicherweise

20 Dieses Ergebnis wurde aus der Differenz der beiden Werte fiir die Gesamtanzahl produzierter

AuRerungen der Zielkinder ermittelt.
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auch die Anzahl anwesender Personen bzw. Sprecher, welche die Zielkinder im
Verlauf der Studie (elf Zyklen) umgaben. Um diese Hypothese zu Uberprifen, werden
diese im Folgenden in einer Tabelle gegenlbergestellt. Ermittelt wurde dabei zuerst die
durchschnittliche Anzahl anwesender Sprecher pro Zyklus. Wenn sich ein Zyklus zum
Beispiel aus zwei Sitzungen zusammensetzte, ergab sich das Resultat aus der Summe
aller Sprecher (ausgenommen: die Zielkinder) geteilt durch die Anzahl der Sitzungen.
In einem zweiten Schritt wurden dann die ermittelten (Durschnitts)Werte pro Zyklus

addiert und durch die Anzahl aller Zyklen (elf) dividiert.

Die Komplexitat der Sprachumgebung ausgehend von der Anzahl der Sprecher

Anzahl der Sprecher Kind 1 Kind 2
total . in Prozent total . in Prozent
Sprecher Gesamt 61 - 109 -
(MW:6,SD:2) | (MW:10,SD:5) |
Erwachsene 32 52,5% 61 56,0%
(MW:3,SD:1) (MW:4,8%) (MW:6,SD:3) (MW:5,1%)
Kinder 29 47,5% 48 44,0%
(MW:3,SD:1) (MW:4,3%) (MW:4,SD:2) (MW:4,0%)

Tabelle 9: Deskriptive Statistik der Anzahl der Sprecher aus der natirlichsprachlichen Umgebung

von Kind 1 und Kind 2 im betrachteten Zeitraum von elf Monaten (n=11)

Anhand der deskriptiven Statistik ist demnach ersichtlich, dass die natirlichsprachliche

Umgebung, ausgehend von der Zahl anwesender, und damit mdglicher
Interaktionspartner, fir Kind 2 wesentlich komplexer aussah (auch wenn sie bei beiden
Kindern polyadisch war!). Dies spiegelte sich ebenso in der Quantitat der ,child-

surrounding speech® wider. Wie bereits erwahnt, konnte Kind 2 im Vergleich zu Kind 1
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iber 3.600 AuBerungen mehr aus der unmittelbaren Sprachumgebung héren! Was
allerdings vor allem Uberrascht, ist die Anzahl erwachsener Personen, die als mogliche
Interaktionspartner fir die Zielkinder in Frage kamen. Demnach war Kind 2 von doppelt
so vielen Erwachsenen wie Kind 1 umgeben, erhielt aber dennoch deutlich weniger
Input von ihnen. Dies spricht wiederum fir die unterschiedliche Rolle, welche
erwachsene Personen (darin inbegriffen die Vor-Ort Assistenten) im Umfeld der
Zielkinder spielten sowie die Intensitat ihrer Interaktion mit ihnen. Zumal bei beiden
Zielkindern mehr Erwachsene Sprecher als Kinder anwesend waren. Folglich konnte
durchaus erwartet werden, dass diese auch haufiger mit Kind 1 bzw. Kind 2
kommunizierten. Dass dies jedoch nicht der Fall war, zeigte sich bereits im
quantitativen Sprachverhalten der einzelnen Interaktionspartner gegeniber den

Zielkindern.

Grundsatzlich lasst sich deshalb zusammenfassen, dass beide Zielkinder nicht nur in
ihrem Input, sondern auch in der quantitativen Zusammensetzung ihres Outputs sowie
der Menge produzierter AuRerungen variierten. Kind 1 sprach demnach weniger als
Kind 2, dabei richtete es mehr AuRerungen an Erwachsene als an Kinder. Kind 2
interagierte genau in entgegengesetzter Weise, indem es mehr mit anderen Kindern
als erwachsenen Personen kommunizierte. Diese Variation trat ebenso in der
quantitativen Zusammensetzung der kindgerichteten Sprache auf. Zwar waren in der
natdrlichsprachlichen Umgebung von Kind 2 mehr Personen prasent als bei Kind 1,
somit theoretisch eine héhere Anzahl moéglicher Gesprachspartner, allerdings wurden
dennoch weniger AuRerungen direkt an dieses Zielkind gerichtet. Denn eine gréRere
Anzahl anwesender Sprecher zieht letztlich nach sich, dass Kind 2 die Aufmerksamkeit

innerhalb eines Gespraches gegebenenfalls auch mit mehreren Personen teilen
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musste (s. Barton & Tomasello, 1991; Dunn & Munn, 1985; Dunn & Shatz, 1989).
Dennoch produzierte dieses Zielkind insgesamt etwas mehr AuRerungen als Kind 1.
Folglich scheint die quantitative Zusammensetzung des Inputs, gemessen an der
reinen Anzahl produzierter AuRerungen, kein Defizit fiir dieses Kind darzustellen. So
deutet bereits Schieffelin (in: Slobin, 1985) darauf hin, dass Kinder auch ausschliel3lich
von ihrer Sprachumgebung eine Sprache erlernen kénnen. Allerdings weist Kind 2 im
Gegensatz zu Kind 1 im Output eine hdhere Anzahl AuRerungen auf, die an keine
Person gerichtet wurden, somit nicht in einer tatsachlichen Interaktion erfolgten. Laut
Hart & Risley sei es demzufolge vor allem die Menge der ,Spracherfahrungen® (a.a.O.,
1999: 193f), welche einem Kind in sozialer /nteraktion vermittelt werden, die letztlich
die sprachliche Entwicklung beeinflussen. Da Kind 2 jedoch seltener direkt
angesprochen wurde als Kind 1, hatte es auch weniger Gelegenheit selbst m/f anderen
Personen zu interagieren. Insgesamt lasst sich allerdings nicht feststellen, ausgehend
von der Menge produzierter AuRerungen, dass Kind 2 im Gegensatz zu Kind 1 weniger
gesprachig war. Ob sich dies ebenso in der longitudinalen Betrachtung des Outputs
der Zielkinder fortsetzt, wird im Folgenden aufgezeigt, nachdem auch die quantitative
Zusammensetzung des Inputs sowie das Sprachverhalten Erwachsener im Vergleich

zu Kindern anhand einzelner Zyklen explizit betrachtet wurde.
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Variation in der Quantitat des Inputs der Zielkinder (Longitudinal)

Ziel dieser vorliegenden Arbeit ist es zudem, sowohl die quantitative
Zusammensetzung des Inputs beider Zielkinder longitudinal zu untersuchen als auch
eine mégliche Veranderung in der Anzahl der AuRerungen der kindgerichteten Sprache
mit zunehmender Sprachentwicklung von Kind 1 und Kind 2 aufzuzeigen. Die bereits
festgestellte quantitative Variation in den Gesamtresultaten (Input und Output) der
elfmonatigen Analyse lasst durchaus vermuten, dass ebenso in den Ergebnissen pro
Zyklus Unterschiede bezlglich der natlrlichsprachlichen Umgebung der Zielkinder
auftraten. Zuerst wird dabei fiir jedes Zielkind das Verhaltnis von ,target child-directed
speech® und ,child-surrounding speech® im Input beschrieben sowie im Anschluss
daran noch einmal explizit die Menge der AuBerungen in der kindgerichteten Sprache

ausgewertet.

Auf der Folgeseite sind jeweils die totalen und relativen?' Werte (in Prozent) der
AuRerungen in der ,target child-directed speech* sowie der ,child-surrounding speech*
pro Monat flr beide Zielkinder in tabellarischer Form dargestellt. Zur besseren
Veranschaulichung sind die longitudinalen Ergebnisse des Weiteren in Diagrammen
abgebildet. Abbildung 1 und Abbildung 2 auf Seite 52 visualisieren dabei jeweils die
quantitative Zusammensetzung des Inputs fir Kind 1 bzw. Kind 2. Fir beide Zielkinder
wurden erneut 60 Minuten Aufnahme pro Zyklus in die Auswertung der Ergebnisse

einbezogen.

21 relativ* bezieht sich auf die Anzahl der AuRerungen z. B. in der kindgerichteten Sprache im Verhd/tnis
(proportional) zur Gesamtanzahl a/ler AuRerungen, die in der Sprachumgebung produziert wurden (s.

auch Beispielgleichung, S. 34)
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Abbildung 1: Longitudinale Ubersicht der quantitativen Zusammensetzung des Inputs fiir Kind 1

aus elfmonatiger Analyse
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Anhand der longitudinalen Ubersichten zur quantitativen Zusammensetzung des Inputs
ist fir beide Zielkinder keine systematische Entwicklung der Werte zu erkennen. Aus
diesem Grund kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei den longitudinalen
Unterschieden viel eher um eine kontextspezifische Variation handelt. Um dies noch
eingehender zu Uberprifen, werden im Folgenden jeweils einzelne, auffallige Zyklen
herausgegriffen und deren Inhalt sowie besondere Situationsgegebenheiten kurz
erlautert. Dieses Vorgehen wird ebenso in den darauffolgenden Auswertungen fir die
longitudinale Betrachtung des Inputs sowie Outputs der Zielkinder in quantitativer als
auch qualitativer Hinsicht umgesetzt, da die Kontexte der Aufnahmesetzungen nicht

nur innerhalb eines Zielkindes, sondern auch zwischen Kind 1 und Kind 2 variierten.

Das Verhaltnis von kindgerichteter und Umgebungssprache im Input der Zielkinder

1.) Kind 1

Es fallt auf, dass bis auf zwei Monate (Zyklus 3 und 6) an dieses Zielkind immer mehr
oder annahernd ahnliche viele AuBerungen gerichtet wurden wie es um sich herum
wahrnehmen konnte. Dieses Resultat stimmt mit den vorausgegangen Ergebnissen
Uberein, da sich der Input fir Kind 1 insgesamt aus einem wesentlich héheren Anteil
kindgerichteter Sprache zusammensetzte. Der sechste Zyklus war dabei zum Beispiel
einer der Monate, in denen in der untersuchten Sitzung mehrere Kinder, GUberwiegend
altere Geschwister des Zielkindes anwesend waren. Zudem kimmerte sich in dem
besagten Zyklus fast ausschliellich eine erwachsene Nachbarin und zugleich Vor-Ort
Assistenten um diese, spielte mit ihnen und beteiligte sich zugleich an der Hausarbeit,
indem sie gemeinsam mit den Kindern Mais schalte. Es war daher also eher der Fall,

dass Kind 1 die Aufmerksamkeit mit anderen anwesenden Personen teilen musste
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(vgl. Dunn & Shatz, 1989) und nicht ausschliefdlich im Fokus der Interaktion stand,
sodass nur etwa 45 Prozent aller AuRerungen an dieses Zielkind gerichtet wurden. Vor
allem zum siebten Zyklus veranderte sich das Verhaltnis von kindgerichteter- und
Umgebungssprache allerdings signifikant, da hier allein 80 Prozent auf die ,target
child-directed speech” entfielen. Wie begriindet sich diese Variation? Eine mdgliche
Erklarung liegt in der gleichzeitigen Anwesenheit von der Mutter des Zielkindes und
einer Vor-Ort Assistentin in der Aufnahmesitzung fir Zyklus 7. Denn wie bereits
festgestellt, nahmen erwachsene Personen einen entscheidenden Anteil an der
quantitativen Zusammensetzung des Inputs dieses Zielkinds. Die Mutter war in diesem
Fall mit Kind 1 auf der Veranda des Hauses, eine Assistentin hielt sich in unmittelbarer
Nahe des Gartens auf. Wahrend die Mutter ziemlich vertraut mit dieser sprach, richtete
sie allerdings auch haufig das Wort an Kind 1 und sie beobachteten zum Beispiel dabei
die umherlaufenden Ganse. Wie bereits erwahnt, ergaben sich die Gesprache zumeist
aus der betreffenden Situation heraus, sodass die Assistentin Kind 1 unter anderen
zum Aussehen und dem Nachwuchs der Tiere befragte. Dennoch unterschied sich
diese Situation deutlich in der Intensitdt der Kommunikation gegenlber der
vorausgegangenen Sitzung aus Zyklus 6, da sozusagen eine triadische Interaktion
zwischen Mutter, Assistentin und Zielkind entstand. Das Kind war auch ofter an der
Reihe selbst zu sprechen, da sich die erwachsenen Personen lberwiegend auf dieses
konzentrierten. Wie sich dies auch in der Qualitat der kindgerichteten Sprache zeigte,
wird explizit im Kapitel 3.2.2 erlautert. Ein weiterer signifikanter Unterschied ist vom
elften zum zwolften Zyklus ersichtlich. Demnach setzte sich der Input im Monat 11
noch etwa zu gleichen Anteilen aus ,target child-directed“- und ,child-surrounding
speech” zusammen, im darauffolgenden Zyklus wurden allerdings tber 70 Prozent der

Auf&erungen nur mit Kind 1 kommuniziert. Auch hier veranderte sich die Situation, in
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der das Zielkind aufgenommen wurde. Wahrend sich Kind 1 in Zyklus 11 auch langere
Zeit allein beschéftigte und mit seinem &alteren Bruder R. spielte (erwachsene Personen
waren zwar anwesend, sprachen allerdings weniger mit dem Kind!), griff im Zyklus 12
eine Nachbarin und zugleich Assistentin verhauft in das Spiel zwischen Kind 1 und
diesem Bruder?2 ein (sie erklarte unter anderem, wie das Zielkind den Ball mit dem Ful}
anstofRen soll). Dazu muss angemerkt werden, dass diese auch wieder zugleich die
Funktion einer Aufsichtsperson Ubernahm und das Kind ermahnte, wenn es
beispielsweise eine giftige Pflanze essen wollte. Was zudem besonders auffiel, war
eine in diesen Zyklus integrierte Situation, in der die Assistentin mit Kind 1 eine Zeitung
(Papier mit Bildern) anschaute und es nach den abgebildeten Menschen (Verwandte)
befragte. Im Allgemeinen wird in der Fachliteratur darauf verwiesen, dass Kontexte, in
denen das sprachlernende Kind gemeinsam mit einer anderen Person seine
Aufmerksamkeit auf ein und dasselbe Objekt richtet (,joint attention®, vgl. dazu u.a.
Tomasello, 2005) besonders forderlich fir die wechselseitige Interaktion miteinander
seien und zugleich das Wortschatzwachstum férderten (s. Dunn et al., 1977; Hart &
Risley, 1999; Hoff-Ginsberg, 1991). Folglich ist dieser Kontext auch ein Faktor, auf den
sich die unterschiedliche Anzahl von AuRerungen in der kindgerichteten Sprache fiir

Kind 1 zurickfihren lasst.

An dieser Stelle stellt sich die Frage, wie sich die kontextspezifische Variation auf die
quantitative Zusammensetzung des Inputs fir Kind 2 auswirkte. Dies wird im

Folgenden erlautert.

22 Anmerkung: Der &ltere Bruder R. war im gesamten Verlauf der Studie der wichtigste Spiel-und

Gesprachspartner unter den anderen Kindern fir Zielkind 1.
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2.) Kind 2

Anhand der Ergebnisse ist fur Kind 2 zu erkennen, dass in sieben der elf untersuchten
Zyklen weniger AuRerungen direkt an dieses Zielkind gerichtet wurden als es um sich
herum wahrnehmen konnte. Dieses Resultat verwundert nicht, da bereits aufgezeigt
wurde, dass sich der Input dieses Zielkinds zu einem geringeren Anteil ,target child-
directed speech® als ,child-surrounding speech® zusammensetzte. Zudem wurde
festgestellt, dass sich wesentlich mehr Sprecher in der unmittelbaren Umgebung
befanden, mit denen Kind 2 nicht nur die Aufmerksamkeit teilen musste, sondern diese
auch haufiger mit anderen Personen kommunizierten (s. das Sprachverhaltener
Erwachsener im Vergleich zu Kindern, Tabelle 5, S. 40). Des Weiteren unterschied
sich die Haufigkeit und Intensitat der Gesprache zwischen Vor-Ort Assistenten und
Kind 2 deutlich von denen mit Kind 1 (s. Tabelle 7, S. 43), was unter anderem auch
daran lag, dass die Assistenten weniger stark in den Alltag dieses Zielkinds integriert
waren. Besonders auffallig ist bei Kind 2, ebenso wie bei Kind 1, die signifikante
Veranderung der Zusammensetzung des Inputs vom sechsten zum siebten Zyklus.
Wahrend in Ersterem nur knapp ein viertel der gesamten AuRerungen an das Zielkind
gerichtet wurden, waren es im Zyklus 7 immerhin fast die Halfte aller produzierten
AuRerungen. In den Folgemonaten (Zyklus 8, 9, 11) zeigte sich allerdings wiederum
das entgegengesetzte Bild: Zielkind 2 erhielt weniger direkten Input als es
Interaktionen aus der unmittelbaren Sprachumgebung verfolgen konnte. Eine
Ausnahme weist in diesem Zeitraum der zehnte Monat auf, da hier wieder mehr
AuRerungen an das Zielkind als an andere Personen gerichtet wurden. Ebenso sah die
Zusammensetzung des Inputs im Monat 12 aus, auch hier wurden Uber die Halfte aller
produzierten AuRerungen mit Kind 2 gesprochen, wahrend es im elften Zyklus nur 44

Prozent waren (s. Tabelle 11).
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Worauf lasst sich diese Variation zurickfiihren? Um diese Frage zu beantworten,
sollen nachfolgend auch fir Kind 2 einzelne Zyklen herausgegriffen und die Situationen
der analysierten Aufnahmesitzungen naher beschrieben werden. Vom Zyklus 2 bis 4
war die Mutter des Zielkindes fast den gesamten Zeitraum der audiovisuellen
Aufzeichnung anwesend, hatte das Kind auf dem Schold und konzentrierte sich fast
ausschlieBlich auf dieses. Das heil3t, sie sprach mit ihm Uber die unterschiedlichsten
Themen, wie vorbeifliegende Insekten oder Schulmaterialien der Geschwister, half
beim Anziehen oder spielte mit ihm. In den beiden darauffolgenden Zyklen widmete sie
sich hingegen nicht nur immer haufiger anderen Gesprachspartnern, wie zum Beispiel
den Geschwisterkindern oder Verwandten, sondern verlie ofter den Ort der
Aufnahme, um der Feldarbeit nachzugehen. Folglich passte zusehends auch die altere
Schwester S. auf Kind 2 auf. Reine dyadische Interaktionen zwischen Mutter und Kind
wurden seltener. Der deutliche quantitative Anstieg vom sechsten zum siebten Zyklus
lasst sich wiederum unter anderem auf die Vor-Ort Assistenten zurlickfiihren, da dies
die Monate waren, in denen sie im Vergleich zu den anderen mehr AuRerungen an
Kind 2 richteten. Dies kann jedoch nicht die alleinige Erklarung fir die Variation sein,
da bereits aufgezeigt wurde, dass sich die kindgerichtete Sprache fir dieses Zielkind
lediglich nur zu 10 Prozent aus den AuRerungen der Assistenten zusammensetzte.
Demnach miissen sich ebenso das Sprachverhalten anderer Interaktionspartner oder
die Begebenheiten der Sprachumgebung (z. B. anwesende Sprecher, Erwachsene vs.
Kinder) gegenuber dem flnften und sechsten Zyklus in irgendeiner Weise verandert
haben. Wie in den Aufnahmesitzungen ab dem Zyklus 7 beobachtet werden konnte,
war immer haufiger und fir eine langere Dauer die etwa ein Jahr altere Cousine
(Zielkind 3) von Kind 2 sowie gréere Gruppen von Nachbarskindern und

Geschwistern anwesend. Es wurde bereist aufgezeigt, dass Kinder insgesamt mehr mit
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diesen Zielkind kommunizierten als Erwachsene, dabei trat zumeist Kind 3 als
Hauptgesprachspartner in den Vordergrund. Sie spielten, fitterten die Hihner mit
Mais, tanzten und kommunizierten ungezwungen miteinander. Diese Interaktionen
zwischen den Kindern waren insbesondere fir den Zyklus 10 charakteristisch. Zwar
griffen erwachsene Personen (Assistenten, GroReltern, Mutter) auch in das
Spielgeschehen ein, forderten die Kinder zum Beispiel auf, sich nicht zu weit vom Ort
der Aufnahme zu entfernen, reine dyadische Interaktion ausschliefllich mit
Erwachsenen Uber einen langeren Zeitraum traten allerdings eher seltener in den
Zyklen 8 bis 12 auf. Einzig in Zyklus 11, in dem im Vergleich zum zwoélften Monat (tber
50 Prozent) nur 43 Prozent aller AuRerungen auf die kindgerichtete Sprache entfielen
(s. Tabelle 11, S. 51), war die Situation eine etwas andere. Zwar waren wahrend der
Aufzeichnung wieder mehrere Kinder unterschiedlichen Alters anwesend, allerdings
sallen sie unter anderem um einen alteren Mann herum, der gerade im Begriff war
einen Korb zu flechten, und stellten ihm allerlei Fragen dazu. Kind 2 musste so nicht
nur die Aufmerksamkeit mit anderen Kindern teilen, sondern ebenso wurden seltener
AuRerungen an es gerichtet. Im Allgemeinen umgaben Kind 2 im Vergleich zu Kind 1
mehr Kinder (s. Tabelle 9, S. 47) und damit mdgliche Interaktionspartner. Somit
verwundert es nicht, dass dieses Zielkind einerseits auch mehr Input von ihnen erhielt
und andererseits nicht immer der alleinige Fokus der Gesprache war, was sich explizit
darin zeigte, dass zum Beispiel in Zyklen 8 bis 9 weniger AuRerungen direkt an Kind 2

gerichtet wurden als es um sich herum wahrnehmen konnte.

Neben der longitudinalen Variation der quantitativen Zusammensetzung des Inputs
beider Zielkinder stellt sich allerdings auch die Frage, ob die Anzahl der AuRerungen in

der kindgerichteten Sprache von Zyklus zu Zyklus Veranderungen aufwies. Dass dies
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der Fall war, wurde bereits ansatzweise angesprochen und soll im Folgenden explizit

zwischen den Zielkindern gegentbergestellt werden.

Quantitative Variation in der kindgerichteten Sprache beider Zielkinder

Nach intensiver Auswertung der longitudinalen Ubersichten lieR sich diesbeziglich
nicht nur longitudinal eine Variation innerhalb der Zyklen, sondern ebenso zwischen
den Zielkindern feststellen. Demnach wurden im zweiten (900 AuRerungen), siebten
(1.069 AuRerungen) und zwoélften (834 AuRerungen) Zyklus die meisten AuBerungen
innerhalb des elfmonatigen Analysezeitraums an Kind 7 gerichtet — sie stellten damit,
rein quantitativ betrachtet, die Gipfel im direkten Input dar. Im Zyklus 7 wurden sogar
mehr als doppelt so viele AuRerungen mit Kind 1 kommuniziert wie noch zuvor in
Zyklus 6! Ein anderes Bild zeigte sich hingegen im elften, analysierten Monat: Hier
wurden nur noch 326 AuBerungen an Kind 1 gerichtet. Dies ist damit die niedrigste
Anzahl innerhalb des untersuchten Zeitraums von elf Monaten. Da auch in der
longitudinalen Betrachtung der kindgerichteten Sprache keine systematische
Veréanderung fiir die Menge der AuRerungen zu erkennen ist, muss demnach eher
weniger von einer Entwicklung, sondern vielmehr von einer kontextspezifischen
Variation ausgegangen werden, die sich ja bereits bei beiden Kindern im Verhaltnis
von ,target child-directed”- und ,child-surrounding speech“ gezeigt hatte. Wie schon
erwahnt, waren es zum Beispiel insbesondere der siebte und zwdlfte Zyklus, in denen
erwachsene Personen (Vor-Ort Assistenten und die Mutter) verstarkt mit Kind 1
interagierten bzw. die Kontexte eine besonders geeignete Basis flr eine wechselseitige
Kommunikation darstellten (siehe: gemeinsames Anschauen einer Zeitung). Im elften

und sechsten Zyklus hingegen musste das Zielkind entweder die Aufmerksamkeit mit
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seinen Geschwistern teilen oder beschéftigte sich ausschliellich mit seinem Bruder R.,
der zwar ein wichtiger Interaktionspartner war, allerdings insgesamt betrachtet — wie
auch die anderen Kinder — weniger AuRerungen als Erwachsene an Kind 1 richtete.

Fir Kind 2wurde Folgendes anhand der longitudinalen Ubersicht (s. S. 51f) ersichtlich:
Die Anzahl der AuRerungen nahm bis einschlieRlich zum vierten Monat in der
kindgerichteten Sprache zu, sank jedoch im flinften Zyklus sogar unter das Niveau vom
Anfangsmonat, da insgesamt nur etwa 242 AuRerungen mit den Zielkind gesprochen
wurden. Wie bereits ausfiihrlich beschrieben, anderte sich innerhalb dieser Zyklen vor
allem die Intensitat der Interaktionen zwischen Mutter und Kind, sodass sie sich
zusehends anderen Interaktionspartnern widmete. Auch in der
Spracherwerbsforschung wird allgemein darauf verwiesen, dass Mdutter weniger mit
dem Kind interagierten, wenn Geschwister anwesend waren (s. Barton & Tomasello,
1991; Dunn & Shatz, 1989). In den nachfolgenden beiden Monaten (Zyklus 6 und 7)
stieg die Menge der AuRerungen in der kindgerichteten Sprache stetig an, ausgehend
vom Zyklus 5 verdoppelte sie sich zum sechsten und vervierfachte sich sogar bis zum
siebten Monat. Ahnlich wie beim ersten untersuchten Zielkind, stellt auch fiir Kind 2 der
Zyklus 7 den Héhepunkt dar, da insgesamt 1.039 AuRerungen — die meisten innerhalb
des analysierten Zeitraums von elf Monaten — an das Zielkind gerichtet wurden. In den
fir diesen Zyklus analysierten Aufnahmesitzungen wurde fir beide Zielkinder zwar
eine verstarkte Interaktion mit den Vor-Ort Assistenten festgestellt, allerdings wurde
bereits darauf verwiesen, dass ab diesem Zeitpunkt auch immer haufiger die Cousine
von Kind 2 anwesend war und mit diesem intensiv interagierte. In den darauffolgenden
Zyklen (besonders auffallig: Zyklus 11) sank die Menge der AuRerungen dennoch ab,

was sich unter anderem auf den groReren Kreis anwesender Sprecher zuriickflihren
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lasst, in welchem das Zielkind im Vergleich zu Kind 1 generell aufwuchs und folglich

die Aufmerksamkeit mit anderen Kindern haufiger teilen musste (s. S. 47).

Zusammenfassend kann demnach festgehalten werden, dass Kind 1 generell nicht nur
mehr direkten Input als Kind 2 erhielt, sondern sich die Zielkinder beziiglich der Menge
der an sie gerichteten AuRerungen longitudinal sowohl im unmittelbaren Vergleich als
auch innerhalb der einzelnen Zyklen unterschieden. Dies l&sst sich wiederum vor allem
auf die unterschiedliche Zusammensetzung des Inputs beider Zielkinder (Verhaltnis
von target child-directed“- und ,child-surrounding speech®) sowie der speziellen
Kontexte der Aufnahmesitzungen und der damit verbundenen Intensitat der Gesprache
mit den jeweiligen Interaktionspartnern (Vor-Ort Assistenten, Mutter, andere Kinder)
zurlckfihren. Demnach trat ein erster Unterschied bereits im zweiten Analysemonat
auf: Wahrend an Kind 1 900 AuRerungen gerichtet wurden, waren es bei Kind 2 nur
etwa 480 und damit tGiber 400 AuRerungen weniger. Die Kontexte unterschieden sich
fur die analysierten Sitzungen aus diesem Zyklus wiederum zwischen beiden
Zielkindern. Wahrend eine Vor-Ort Assistentin die einzige Erwachsene im naheren
Umfeld far Kind 7 war und sowohl mit ihm als auch seinen Geschwistern intensiv
kommunizierte sowie haufig ermahnend in kleine Raufereien eingriff, beschaftigte sich
mit Kind 2 fast ausschlieRlich die Mutter — andere Kinder interagierten hingegen kaum
mit diesem Zielkind. Es wurde bereits aufgezeigt, dass sich die aktive Teilnahme der
Assistenten (Nachbarn) am Alltagsgeschehen der zwei Kinder bzw. deren Familien
unterschied. Demnach ist dies auch eine Erklarung firr die unterschiedliche Anzahl an
AuRerungen in der kindgerichteten Sprache wund die merkliche Variation zwischen den
einzelnen Zyklen. Denn werden der erste und letzte Analysezyklus gegenlber gestellt,

ist zwar ein Abfall der Anzahl der AuBerungen in der kindgerichteten Sprache fiir beide

61



Zielkinder festzustellen, allerdings relativ geringfliigig. Demnach kann generell nicht
davon ausgegangen werden, dass die Menge der an die Zielkinder gerichteten
AuRerungen wahrend des untersuchten Zeitraums kontinuierlich ab- oder zunahm,
sodass eine Entwicklung nicht zweifelsfrei angenommen werden kann. Zwar verliefen
einige Monate (s. Zyklus 7), gemessen an der Menge der an die Kinder gerichteten
AuRerungen, bei beiden Zielkindern relativ gleich, dennoch muss das noch nicht auf
einen ahnlichen Entwicklungsstand hin deuten. Es kann ebenso das Ergebnis einer
besonders komplexen Sprachsituation sein (Kind 1: triadische Interaktion mit Mutter
und Vor-Ort Assistentin, Kind 2: Interaktion mit Kind 3/Cousine, Vor-Ort Assistentin und
Mutter).

Um aufzuzeigen auf welche Faktoren sich die longitudinale Veranderung in der
Quantitat des Inputs fir Kind 1 sowie Kind 2 gegebenenfalls noch zurtckfihren lasst
(bzw. weshalb einige Zyklen besonders auffallen), wird zudem ausgewertet, wie sich
Erwachsene von Kindern quantitativ in ihrem Sprachverhalten gegeniber den
Zielkindern unterschieden. Dabei werden zuerst die Sprachdaten der Personen aus
dem néheren Umfeld von Kind 1, dann die aus der Sprachumgebung von Kind 2 naher

erlautert.

Das quantitative Sprachverhalten Erwachsener & Kinder im longitudinalen Vergleich

In Tabelle 12 und 13 auf der Folgeseite sind jeweils die quantitativen Ergebnisse fur

den Output der ,Erwachsenen 1 und ,Kinder 1 dargestellt. Ebenso wie in den

vorausgegangen Auswertungen, wurde auch hier flir beide Zielkinder eine Zeiteinheit

von 60 Minuten pro Zyklus in die Analyse der Sprachdaten einbezogen.
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1.) Kind 1

Anhand der longitudinalen Ubersicht fiir die ,Erwachsenen 1 ist zum einen zu
erkennen, dass sie nicht im gesamten Zeitraum der Analyse mehr mit Kind 1 als mit
anderen Personen aus der unmittelbaren Sprachumgebung kommunizierten, was sich
zum Beispiel in den Zyklen 3 und 11 zeigt. Zum anderen war es jedoch viel haufiger
der Fall, dass sie in den Monaten (siehe u.a. Zyklus 7 und 12), in welchen eine
vergleichsweise hohe Anzahl AuRerungen an Kind 1 gerichtet wurde, auch signifikant
mehr mit diesem Zielkind als mit anderen Interaktionspartnern sprachen. In diesen
Zyklen entfiel auf die kindgerichtete Sprache ein Anteil von Uber 80 Prozent! Die
unterschiedlichen Situationen in denen die Aufnahmesitzungen stattfanden wurden
bereits erldutert. Dabei hatte sich gezeigt, dass explizit in den Zyklen 7 und 12 die
erwachsenen Personen, darunter insbesondere die Vor-Ort Assistenten sowie die
Mutter, verstarkt mit Kind 1 interagierten bzw. Kontexte auftraten, welche besonders
forderlich fir eine wechselseitige Kommunikation waren (s. gemeinsames Anschauen
einer Zeitung und Beobachten einer Gansefamilie) und der Fokus der
Gesprachspartner auf ein und demselben ,Objekt* lag (vgl. u.a. Tomasello, 2005).
Folglich wurde vergleichsweise viel mit Kind 1 gesprochen. Wie sah dies bei den
Kindern als mdgliche Interaktionspartner fir Kind 1 aus?

Die ,Kinder 7“hingegen sprachen nur in funf der elf analysierten Zyklen deutlich mehr
mit dem Zielkind als mit anderen Personen der natlrlichsprachlichen Umgebung. Zu
diesen Zyklen zahlten der dritte, vierte (hier sprachen allerdings auch keine
Erwachsenen mit Kind 1!), vor allem aber der achte, neunte sowie elfte Analysemonat.
Somit kommunizierten Kinder im Chintang eher mit Kind 1 als es bereits im
fortgeschrittenen Alter war (ab 32 bis 35 Lebensmonaten) bzw. schenkten ihm

verstarkt Aufmerksamkeit. Allerdings trifft dies auch nicht fir den gesamten Zeitraum

64



zu (s. Zyklus 12). Wie bereits erwahnt, waren zum Beispiel gerade im elften Zyklus
zwar durchaus Erwachsene anwesend, richteten allerdings auch vergleichsweise
wenig AuRerungen an Kind 1, sodass dieses vielmehr mit Kindern, insbesondere dem
alteren Bruder R. in Interaktion trat. Somit scheint das fortgeschrittene Alter des
Zielkindes nicht die alleinige Erklarung dafir zu sein, dass Kinder haufiger mit ihm
kommunizierten, sondern ebenso die kontextspezifische Variation bzw. Gegebenheiten
der jeweiligen Aufnahmesituation. Denn waren weniger erwachsene Personen
anwesend, waren es letztlich auch die Geschwisterkinder, die mit Kind 1 spielten bzw.
auf es aufpassten. Da allerdings im Allgemeinen die Erwachsenen den gréfReren Tell
des Inputs dieses Zielkinds ausmachten (s. Tabelle 6, S. 41), verwundert es nicht, dass
Kinder weniger mit Kind 1 kommunizierten, wenn erwachsene Personen dies bereits in

verstarktem Mal taten (s. Zyklus 7, 12).

Im Folgenden wird deshalb noch einmal die quantitative Zusammensetzung der

kindgerichteten Sprache fiir Kind 1 unterschieden nach den AuRerungen erwachsener

Sprecher sowie Kinder explizit in Abbildung 3 longitudinal gegenlbergestellt.
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Abbildung 3: Longitudinale Ubersicht der quantitativen Zusammensetzung der kindgerichteten Sprache

aus elfmonatiger Analyse fir Kind 1 unterschieden nach Erwachsenen und Kindern

Wie der Abbildung zu entnehmen ist, richteten Erwachsene in sieben der elf
analysierten Zyklen mehr AuRerungen an Kind 1 als Kinder. Zyklus 4 ist dabei eine
Ausnahme, da innerhalb der untersuchten Sitzungen ausschlief3lich Kinder mit dem
Zielkind sprachen. Folglich konnte kein direkter Vergleich mit den erwachsenen
Personen stattfinden. Besonders hervor treten der zweite, flnfte bis siebte sowie der
zwolfte Analysemonat — in diesen stammten Uber drei viertel aller AuRerungen in der
kindgerichteten Sprache fir Kind 1 von erwachsenen Personen! Demzufolge ist ein
Zusammenhang zur allgemein hohen Menge der AuRerungen im Input fiir Kind 1 in
diesem Zeitraum zu erkennen. Das heil’t, in diesen Monaten lasst sich die erhéhte
Anzahl der ans Zielkind gerichteten AuRerungen vor allem auf die erwachsenen

Personen zurlckflihren. Auf die besonderen Kontexte in diesen Zyklen (vgl. u.a.
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Zyklus 7: triadische Interaktion zwischen Kind 1, Vor-Ort Assistentin und Mutter) wurde
bereits mehrfach verwiesen. Deutlich sichtbar ist des Weiteren, dass Kinder
Uberwiegend in der zweiten Halfte der Analyse (Zyklus 8 bis 11), als Kind 1 bereits 32
Monate alt war, mehr AuBerungen als Erwachsene an das Zielkind richteten oder
zumindest in etwa eine dhnliche Menge - allerdings waren dies auch die Monate, in
denen seltener Erwachsene mit Kind 1 kommunizierten, weil sie entweder in geringerer
Zahl anwesend oder mit anderen Dingen (Feld- und Hausarbeit) beschaftigt waren. Ein
Hinweis dafiir ist auch die verhaltnismaRig niedrige Anzahl AuRerungen, die
Erwachsene allgemein im Zyklus 11 produzierten. Von einer systematischen
Entwicklung kann jedoch im direkten Vergleich des Sprachverhaltens zwischen
Erwachsenen und Kindern nicht die Rede sein (s. Zyklus 12) — allerdings von der
entscheidenden Rolle, die Erwachsene bzw. zu Uber 50 Prozent die Vor-Ort

Assistenten/Nachbarn (s. Tabelle 7, S. 43) im Input dieses Zielkinds spielten.

2.) Kind 2

Im Folgenden wird ausgewertet, wie sich die ,Erwachsenen 2“ von den ,Kindern 2“ in
der Anzahl der AuBerungen unterschieden, die sie an Kind 2 richteten. Die Resultate
dienen dem direkten Vergleich beider Zielkinder. Zudem sollen sie ebenso darlegen,
ob &hnliche quantitative Charakteristika, wie zum Beispiel die Menge der AuRerungen,
die insbesondere Erwachsene im siebten Zyklus an das Kind 1 richteten, auch fir die
erwachsenen Personen zutrafen, die zur naturlichen Sprachumgebung von Kind 2
gehorten oder sich die Kinder ahnlich verhielten, das heil3t, Giberwiegend in der zweiten
Halfte der Studie mehr mit Kind 2 kommunizierten. In Tabelle 14 und 15 auf der
Folgeseite sind jeweils die quantitativen Auswertungsergebnisse fir die ,Erwachsenen

2 und ,Kinder 2“ dargestellt.
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Anhand der longitudinalen Ubersicht fiir die ,Erwachsenen 2“ ist zum einen zu
erkennen, dass die erwachsenen Personen im gesamten Zeitraum der Analyse nur in
zwei Zyklen (Monat 3 und 12) mehr mit Kind 1 als mit anderen Personen aus der
unmittelbaren Sprachumgebung kommunizierten. Aufgrund der Vorhersagen zur
quantitativen Zusammensetzung des Inputs fir Kind 2 war dies jedoch zu erwarten, da
im Allgemeinen weniger AuRerungen direkt, auch von Erwachsenen, an dieses Kind
gerichtet wurden als es um sich herum wahrnehmen konnte. Zudem bestéatigt das
Ergebnis erneut, dass auch die Vor-Ort Assistenten eine deutlich geringeren Anteil an
der Zusammensetzung des sprachlichen Inputs dieses Zielkinds spielten bzw. sich
insgesamt weniger mit diesem beschaftigten. Denn anders als bei Kind 1 entfielen zum
Beispiel im Zyklus 7, in denen bei beiden Zielkindern eine Vor-Ort Assistentin mit ihnen
kommunizierte, nur 46 Prozent auf die kindgerichtete Sprache (bei Kind 1 waren es 80
Prozent!). Allerdings trat auch bei Kind 2 dieser Zyklus besonders hervor, da in diesem
Erwachsene, zumindest insgesamt betrachtet, die meisten AuBerungen an Kind 2
richteten. Dies zeigt wiederum, dass dieser Monat bzw. die untersuchte
Aufnahmesitzung eine besonders reiche Sprachumgebung fir beide Zielkinder
bereitstellte, da zum Beispiel sowohl Kind 1 als auch Kind 2 mit dem jeweiligen
Kommunikationspartner ihrer Aufmerksamkeit langere Zeit auf dasselbe ,Objekt*
richteten (Kind 1: Ganse beobachten mit Mutter und Assistentin, Kind 2: spielen mit
Cousine und fiuttern der Huhner, begleitet von Aufforderungen durch die Mutter und
einer Assistentin). Folglich kam eine wechselseitige Interaktion eher zustande (vgl.
Hart & Risley, 1999). Zyklus 3 wurde eingangs ebenso hervorgehoben, da Erwachsene
iber 60 Prozent ihrer AuBerungen ausschlieRlich an Kind 2 richteten. Wie bereits
erwahnt, dominierte in dieser Zeit vor allem die dyadische Interaktion zwischen Mutter

und Kind, sodass dies eine mogliche Erklarung ist, auf die sich das Ergebnis
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zuruckflhren lasst (vgl. Snow, 1972). In den darauffolgenden Zyklen (Sitzungen) war
es dann jedoch eher der Fall, dass zusehends gréRere Gruppen von Kindern
anwesend waren und die erwachsenen Personen, einschlieRlich der Mutter, eher
untereinander kommunizierten. An dieser Stelle stellt sich deshalb die Frage, wie sich
die Kinder in den einzelnen Zyklen gegentber dem Zielkind verhielten. Es wurde schon
belegt, dass Kinder im Allgemeinen mehr AuRerungen an Kind 2 richteten als
Erwachsene, sich allerdings auch zu Gber 50 Prozent mit anderen Interaktionspartnern
unterhielten (s. Tabelle 5, S. 40).

Die ,Kinder 2“ sprachen, ahnlich wie die Erwachsenen, nur in drei der elf analysierten
Zyklen mehr mit dem Zielkind als mit anderen Personen der natirlichsprachlichen
Umgebung. Zu diesen Zyklen zahlten der vierte sowie insbesondere der zehnte und
zwolfte Analysemonat. Da allerdings im Vergleich zu Kind 1 auch immer gréf3ere
Gruppen von Sprechern anwesend waren (s. Tabelle 9, S. 47), ist es nicht
verwunderlich, dass sich die Kinder nicht ausschlief3lich auf Kind 2 konzentrierten,
sondern die Aufmerksam eher geteilt wurde (vgl. Dunn & Munn, 1985; Dunn & Shatz,
1989). Aber auch im siebten Monat, als Kind 2 bereits 30 Monate alt war, zeigte sich
ein wesentlich ausbalancierteres Verhaltnis als noch zu Beginn der Aufnahmen, da
immerhin knapp die Hélfte aller produzierten AuRerungen an Kind 2 gerichtet wurden.
Dieses Bild setzte sich bis zum zwdélften Analysemonat fort, entweder wurden
annahernd so viele AuBerungen von den Kindern an dieses Zielkind gerichtet oder
sogar deutlich mehr als an andere mogliche Interaktionspartner, wahrend dies zu
einem friheren Zeitpunkt noch in umgekehrter Weise der Fall war. Es wurde bereits
darauf verwiesen, dass in diesen Zyklen zumeist nicht nur gréRere Gruppen von
Kindern, sondern auch oft die Cousine (Zielkind 3) und damit ein

Hauptgesprachspartner fir Kind 2 anwesend war. Demnach kann geschlussfolgert
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werden, dass vor allem dieser Umstand (gemeinsames intensives Spielen und
Interagieren mit Kind 3) dazu flhrte, dass das Zielkind mehr Input erhielt. Denn anhand
der longitudinalen Ubersicht ist eindeutig zu erkennen: Kinder richteten noch weniger
AuRerungen an Kind 2 zu Beginn der Studie (Zyklus 2 und 3), ein deutlicher
Quantensprung trat hingegen ab dem Zyklus 8 auf, denn dann stieg die Anzahl der ans
Zielkind gerichteten AuRerungen an und blieb auch in den darauffolgenden Monaten

deutlich Uber dem Anfangsniveau.

In der folgenden Abbildung 4 wird noch einmal direkt gegenlibergestellt, wie sich das
Verhaltnis zwischen den AuBerungen, die Erwachsene bzw. andere Kinder an Kind 2

richteten, longitudinal veranderte.
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Abbildung 4: Longitudinale Ubersicht der quantitativen Zusammensetzung der kindgerichteten Sprache

aus elfmonatiger Analyse fir Kind 2 unterschieden nach Erwachsenen und Kindern
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Die Abbildung bestatigt, vor allem zu Beginn der Analyse, das heil3t, im zweiten und
dritten Monat wurden noch tiber 80 Prozent der AuRerungen nur von Erwachsenen an
Kind 2 gerichtet (oft dyadische Interaktion zwischen Mutter und Zielkind). Dann &nderte
sich das Bild jedoch, sodass vom vierten bis zum sechsten Zyklus Kinder entweder
mehr oder in etwa gleich viel mit Kind 2 kommunizierten wie die erwachsenen
Personen. Im siebten Zyklus setzte sich die kindgerichtete Sprache zwar immerhin
noch zu drei Vierteln aus AuRerungen Erwachsener zusammen (Situation des
Eingreifens ins Spielgeschehen durch Mutter und Vor-Ort Assistentin), mit
zunehmenden Alter des Zielkindes traten die Erwachsenen jedoch immer mehr in den
Hintergrund. Demzufolge kommunizierten Kinder aus der Sprachumgebung von Kind 2
ab dessen 32. Lebensmonat, das hei3t, ab dem achten Zyklus deutlich mehr mit ihm

als die erwachsenen Personen.

Zusammenfassend lasst sich Folgendes feststellen: Wahrend die ,Erwachsenen 1¢ in
fast allen untersuchten Zyklen mehr mit dem Kind 1 sprachen als mit anderen
Kommunikationspartnern, war dies bei den ,Erwachsenen 2 nicht der Fall. Sie
richteten lediglich zu Beginn und am Ende des analysierten Zeitraums verhaltnismafig
mehr AuBerungen an Kind 2 als es um sich herum wahrnehmen konnte. Dieses
Resultat verwundert nicht, da Kind 1 im Vergleich zu Kind 2 generell mehr Input von
Erwachsenen erhielt und die Vor-Ort Assistenten im Allgemeinen eine signifikantere
Rolle im Alltag sowie der Zusammensetzung des Inputs dieses Zielkinds spielten. Bei
Kind 2 wurde zudem explizit deutlich, dass erwachsene Personen vor allem zu Beginn
der Analyse deutlich mehr mit ihnen kommunizierten als andere Kinder aus der
nattrlichen Sprachumgebung — bei Kind 1 war dies allerdings ber einen wesentlich

langeren Zeitraum und in weniger systematischer Weise der Fall. Besonders hervor
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traten Kinder als mogliche Interaktionspartner fiir die Zielkinder in der zweiten Halfte
der Studie, bei Kind 2 war dies im direkten Vergleich jedoch eindeutiger zu erkennen.
Allerdings war es auch der Fall, dass Kind 2 generell mehr Input von Kindern erhielt als
Kind 1 und die Kontexte zwischen den Zielkindern diesbeziiglich variierten. Wahrend
Kind 1 zumeist intensiv und fiir eine langere Zeit mit seinem alteren Bruder R.
interagierte und dieses Geschehen oft von einer erwachsenen Person (altere
Schwester, Vor-Ort Assistentin, Mutter) ,Uberwacht® wurde, kommunizierte Kind 2
haufiger mit seinen anderen Geschwistern, der Cousine oder Nachbarskindern, die
zumeist alle gemeinsam spielten und herumtollten ohne das Eingreifen ein oder
mehrerer Erwachsener (besonders haufig ab Zyklus 8). Zwar wird in der Literatur zur
Spracherwerbsforschung auch darauf verwiesen, dass Kinder im Alter von drei Jahren
durchaus als gleichberechtigte, sozialisierte Mitglieder der Gesellschaft gelten,
nachdem sie gelernt hatten adaquat zu sprechen und sich ihrem Umfeld in der Menge
der gesprochenen AuRerungen angepasst hatten (vgl. Butzkamm, 2008; Hart & Risley,
1992, 1999), allerdings kann dies nicht die einzige Erklarung sein, weshalb Kinder
Uberwiegend in der zweiten Halfte der Studie mit den Zielkindern kommunizierten und
diese als Interaktionspartner akzeptierten. Denn insbesondere bei Kind 1 war
diesbezliglich eher keine Systematik zu erkennen (s. Zyklus 10 und 12). Demnach
scheint erneut die kontextspezifische Variation die naher liegende Hypothese zu sein,

insbesondere bei der Betrachtung der longitudinalen Daten fur Kind 1.

Um zu Uberprifen, ob sich die zuvor erlauterten Charakteristika der Sprachumgebung
bzw. einzelner Zyklen auch in der longitudinalen Betrachtung der Sprachdaten beider
Zielkinder fortsetzten, wird im Folgenden der Output dieser direkt gegentibergestellt

und ausgewertet.

73



Variation in der Quantitat des Outputs der Zielkinder (Longitudinal)

Wie sich die quantitative Zusammensetzung des Outputs beider Zielkinder sowie die
Anzahl produzierter AuBerungen zwischen den einzelnen Zyklen veranderte, wird im
Folgenden naher beschrieben. Da Kind 1 und Kind 2 bereits in der Gesamtbetrachtung
variierten, werden auch longitudinal Unterschiede erwartet. Zudem wird mithilfe der
longitudinalen Betrachtungsweise aufgezeigt, auf welche Faktoren sich eine Variation
gegebenenfalls zurlckfihren lasst (zum Beispiel: Erwachsene vs. Kinder als
Gesprachspartner und Gegebenheiten des Kontexts) und kénnen damit bereits
aufgestellte Hypothesen erneut belegt werden.

Fir eine bessere Visualisierung der Ergebnisse sind auf den Folgeseiten die Daten
beider Zielkinder unter Angabe der totalen und relativen Werte in tabellarischer Form
als auch in Diagrammen dargestellt. In die Auswertung einbezogen wurde sowohl bei
Kind 1 als auch bei Kind 2 eine Zeiteinheit von 60 min (Aufnahme) pro Monat/Zyklus (s.
Kap. 3.1.2). Der Fokus der anschlieenden Auswertung liegt dabei auf der
Untersuchung der quantitativen Zusammensetzung des Outputs, das heildt, dem
Verhéltnis von AuRerungen, die an Kinder, Erwachsene sowie explizit an gar keine
Personen gerichtet wurden und weniger auf der quantitativen Sprachentwicklung
beider Zielkinder (wenn Uberhaupt von einer solchen gesprochen werden kann). Denn
es wurde bereits angenommen, dass die Erklarung fir die Variation von Zyklus zu
Zyklus eher in den unterschiedlichen Situationen der Aufnahmesitzungen zu finden ist
und nicht unbedingt in einer systematischen, longitudinalen Entwicklung der einzelnen
Daten. Deshalb kann hier vielmehr eine Gegenuberstellung der jeweiligen Kontexte
bzw. sprachlichen Umgebungen erfolgen, in denen die Kinder nicht nur aufwuchsen,

sondern aus denen sich ebenso ihr individueller nattrlichsprachlicher Input gestaltete.
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Abbildung 5:

Longitudinale Ubersicht der quantitativen Zusammensetzung des Outputs aus

elfmonatiger Analyse von Kind 1
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Abbildung 6: Longitudinale Ubersicht der quantitativen Zusammensetzung des Outputs aus

elfmonatiger Analyse von Kind 2
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1.) Kind 1

Wie der longitudinalen Ubersicht zu entnehmen ist, richtete Kind 1 bis auf zwei Zyklen
(Zyklus 4 und 11) deutlich mehr AuRerungen an Erwachsene als an andere Kinder.
Zyklus 4 nimmt auch hier eine Sonderolle ein, insofern wahrend der analysierten
Sitzungen erwachsene Personen nicht mit dem Zielkind sprachen und dies ebenso
umgekehrt nicht der Fall war. Uberraschend ist das Ergebnis weniger, da bereits
aufgezeigt wurde, dass Kind 1 insgesamt 60 Prozent seiner AuRerungen
ausschlieRlich an Erwachsene richtete (s. Tabelle 8, S. 45). Der elfte Zyklus fallt dabei
auf, da das Zielkind in diesem zu Uber 50 Prozent mit Kindern kommunizierte.
Allerdings wurde der Kontext der fir diesen Monat untersuchten Sitzung bereits
wiedergegeben, demzufolge waren nicht nur weniger erwachsene Personen (auch
keine Vor-Ort Assistenten) anwesend, sondern produzierten diese auch eine
vergleichsmaRig geringe Anzahl AuRerungen, wéhrend sich Kind 1 zumeist allein oder
mit seinem alteren Bruder R. beschaftigte. Des Weiteren ist zu erkennen, dass Kind 1,
insgesamt betrachtet, Uberwiegend vor dem Zyklus 8 noch deutlich mehr mit
Erwachsenen kommunizierte als mit Kindern, wahrend sich das Verhaltnis dann bis
zum zwolften Zyklus etwas ausbalancierte im Vergleich zum flinften bis siebten Zyklus.
Allerdings kann auch nicht davon gesprochen werden, dass Kind 1 sysfematisch mehr
mit Kindern als mit erwachsenen Personen in der zweiten Halfte der Studie
kommunizierte — aufBer im elften Zyklus. Besonders hervor traten zudem Zyklus 7 und
12, da Kind 1 in diesen (iber 80 Prozent aller AuBerungen nur an Erwachsene richtete
und vor allem auch im siebten Monat die meisten AuBerungen innerhalb der gesamten
Studie produzierte! Es liegt nahe, anzunehmen, dass sich dies auf die Begebenheiten
der jeweilige Aufnahmesituation sowie die gleichzeitige Anwesenheit von Mutter und

Vor-Ort Assistentin zurtckfihren lasst. Denn wie bereits erwahnt, richteten diese den
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Fokus ihrer Aufmerksamkeit fast ausschlieBlich auf das Zielkind, beobachten
gemeinsam Tiere und nahmen dies zum Anlass, um intensiv mit Kind 1 zu sprechen,
sodass das Zielkind in diesem Monat den meisten Input erhielt (vgl. Tabelle 10, S. 51).
Klar ersichtlich ist anhand der tabellarischen Ubersicht (s. S. 75) auBerdem, dass Kind
1 nur in den Monaten insgesamt die wenigsten AuRerungen produzierte, in denen es
mehr oder annahernd so viel mit Kindern wie mit erwachsenen Personen sprach!
Dieses Resultat bestatigt erneut, welche fundamentale Rolle die Erwachsenen (darin
inbegriffen auch die Vor-Ort Assistenten/Nachbarn) nicht nur allgemein im Input bzw.
der Sprachumgebung, sondern auch explizit in der sprachlichen Strukturierung des
Outputs dieses Kindes wahrend des untersuchten Zeitraums spielten. Zudem
produzierte Kind 1 auch AuRerungen, die es explizit an keine Person richtete, folglich
nicht wahrend einer Interaktion duflerte (,non directed®). Dabei variierte die Anzahl
dieser AuRerungen eher unsystematisch von Zyklus zu Zyklus. Einzig auffallig sind der
zweite und elfte Zyklus, da der Anteil der ,non-directed“-AuRerungen im Vergleich zu
den anderen Monaten etwas hdher ausfiel. Dieses Resultat Iasst sich wiederum eher
auf die jeweiligen Kontexte zurlickfiihren. Wahrend sich Kind 1 im elften Zyklus auch
langere Zeit allein beschaftigte (u.a. Spielen mit Holzgegenstéanden), musste es im
zweiten  Zyklus verstarkt die Aufmerksamkeit mit seinen anwesenden
Geschwisterkindern teilen, mit denen die Vor-Ort Assistentin (in Zyklus 2 auch die
einzige erwachsene Aufsichtsperson) gemeinsam spielte und war folglich seltener an

der Reihe selbst mit diesen zu sprechen (vgl. dazu Dunn & Shatz, 1989).

2.) Kind 2
In den longitudinalen Output-Daten von Kind 2 ist ersichtlich, dass dieses Zielkind nicht

nur insgesamt deutlich weniger AuRerungen an Erwachsene richtete als Kind 1,
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sondern ebenso mit zunehmendem Alter zusehends mehr mit Kindern aus der
Sprachumgebung kommunizierte. Demzufolge richtete Kind 2 nur zu Beginn, das heif3t,
im zweiten und dritten Zyklus, klar erkennbar eine gréRere Anzahl AuRerungen an
Erwachsene als an Kinder. In diesen kommunizierte es allerdings fast ausschliellich
dyadisch mit seiner Mutter. Auch in der Fachliteratur wird darauf verwiesen, dass
erwachsene Personen den Heranwachsenden in den frihen Phasen der
Sprachentwicklung fundamentale sprachliche Fahigkeiten vermitteln, indem sie diese
nicht nur in eine Interaktion integrieren und ihnen damit sozial-pragmatische
Verhaltensweisen aufzeigen (s. Hart & Risley, 1999; Snow, 1999), sondern ihnen auch
die Mdéglichkeit geben, sich selbst auszudriicken (s. Tomasello, 2005).

Bis zum Zyklus 7 war das Verhaltnis von ,adult-directed”- und ,child-directed speech®
im Output dieses Zielkindes zwar noch relativ ausbalanciert, anderte sich dann aber
merklich in den darauffolgenden Monaten, sodass dieses Zielkind dann bevorzugt mit
Kindern kommunizierte. Da Kind 2 auch allgemein mehr direkten Input von Kindern
erhielt — insbesondere in der zweiten Analysehadlfte — verwundert dieses Ergebnis
jedoch nicht. Zumal bereits auch darauf verwiesen wurde, dass sich die anderen
erwachsenen Personen, insbesondere die Mutter, dann immer haufiger anderen
Aufgaben widmete und nicht den gesamten Zeitraum der Aufnahme vor Ort war. Des
Weiteren fallt auf, dass Kind 2 im Gegensatz zu Kind 1 nicht ausschlieRlich in den
Monaten die meisten AuBerungen produzierte, in denen es (iberwiegend mit
Erwachsenen sprach. Folglich produzierte es zum Beispiel im zehnten und zwdlften
ZykKlus, in welchem es deutlich mehr Formulierungen an Kinder richtete, insgesamt
betrachtet ein relatives hohes MaR an AuRerungen (hier oft intensive Spiel- und
Kommunikationssituationen zwischen Kind 2 und seiner etwa ein Jahr alteren

Cousine). Das heifdt jedoch nicht, dass erwachsene Personen fiir die quantitative
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Sprachentwicklung dieses Zielkindes eine weniger starke Rolle spielten als Kinder,
zumal Kind 2 unter anderem in einigen Monaten auch eine hohe Anzahl an
AuRerungen produzierte, in welchen Erwachsene deutlich mehr AuRerungen als Kinder
an Kind 2 richteten (siehe zum Beispiel Zyklus 3 und 7)! Allerdings ist anhand der
quantitativen Zusammensetzung des Outputs von Kind 2 zu erkennen, dass es, anders
als Kind 1, nicht im gesamten Zeitraum seiner Sprachentwicklung dberwiegend mit
Erwachsenen  kommunizierte. Zudem  wurde bereits eingangs in der
Gesamtbetrachtung des Outputs erwahnt, dass Kind 2 im Vergleich zu Kind 1 mehr
AuRerungen produzierte, die es nicht in einer Interaktion duRerte (,non directed”). Wie
der Abbildung 6 (s. S. 76) zu entnehmen ist, verteilten sich diese AuRerungen {iber den
gesamten Zeitraum der elfmonatigen Analyse. Allerdings traten sie in verstarktem Maf
bis zum siebten Zyklus auf, nahmen dann ab dem 32. Lebensmonat des Zielkindes (ab
Zyklus 8) deutlich ab, bevor sich deren Anzahl im letzten Analysemonat (Zyklus 12)
wieder erhdhte. Es wurde bereits vermutet, dass dieses Zielkind mdglicherweise
insgesamt mehr AuRerungen produzierte, die es explizit an keine Person richtete, da
es im Gegensatz zu Kind 1 in einer quantitativ komplexeren Sprachumgebung
aufwuchs. Das heift, deutlich mehr AuRerungen um sich herum wahrnehmen konnte
als Kind 1, da auch doppelt so viele Personen anwesend waren (vgl. Tabelle 9, S. 47).
Demzufolge musste es nicht nur haufiger die Aufmerksamkeit mit anderen
Interaktionspartnern teilen (s. Barton & Tomasello, 1991), sondern ebenso lernen sich
eigenstandig sprachlich zu behaupten. Diese These bestatigt sich an dieser Stelle
allerdings nicht ausnahmslos, da in den Zyklen, in welchen Kind 2 mehr ,non-directed®-
AuRerungen produzierte, der Anteil der AuRerungen in der kindgerichteten Sprache im
Input allgemein héher war als in der Umgebungssprache, wenn auch nur knapp Uber

50 Prozent (s. Tabelle 11, S. 51). Das hohe MaR an AuRerungen, die Kind 2 explizit an
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keine Person richtete, folglich nicht in einer Interaktion produzierte, lasst sich
demzufolge nicht allein auf die Variation in der quantitativen Zusammensetzung des
Inputs zurickfihren. Ebenso berlcksichtigt werden missten demnach auch
individuelle Unterschiede der Kinder, wie beispielsweise deren kognitive Fahigkeiten

(s. Chapmann, 2000) sowie Variationen innerhalb der jeweiligen Kontexte.

Zusammenfassend lasst sich demnach feststellen, dass beide Zielkinder longitudinal
nicht nur in der quantitativen Zusammensetzung des Inputs sowie der kindgerichteten
Sprache variierten, sondern folglich ebenso Unterschiede in der sprachlichen Struktur
ihres Outputs auftraten wnd sich die kontextspezifischen Besonderheiten darin
reflektierten. Dennoch wiesen die Daten von Kind 1 und Kind 2 Gemeinsamkeiten auf.
So traten bestimmte Zyklen besonders hervor, wie zum Beispiel der siebte Zyklus, in
welchem deutlich mehr AuRerungen an die Kinder gerichtet wurden als in den anderen
Analysemonaten und sich dies im Output beider Zielkinder widerspiegelte — sie
produzierten hier insgesamt die meisten AuRerungen. In diesem Zyklus &hnelten sich
allerdings auch die Aufnahmesituationen, insofern neben anderen Interaktionspartnern
(z. B. Mutter, Cousine) vor allem die Vor-Ort Assistenten starker in Kommunikation mit
Kind 1 bzw. Kind 2 traten. Zudem wurde insbesondere bei Kind 2 ersichtlich, dass es
mit zunehmendem Alter immer mehr AuRerungen an andere Kinder richtete und die
Erwachsenen als Interaktionspartner zusehends in den Hintergrund traten. Bei Kind 1
war zudem aufféllig, dass es in den Zyklen, in welchen es verhaltnismaRig wenig
AuRerungen produzierte (Zyklus 4 und 11) deutlich mehr Input von Kindern als
Erwachsenen erhalten hatte (s. Abb. 3, S. 66). Folglich wurde anhand der
longitudinalen Daten nochmals deutlich, welche entscheidende Rolle die Erwachsenen

insbesondere in der naturlichsprachlichen Umgebung von Kind 1 spielten. Zwar setzte
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sich die kindgerichtete Sprache von Kind 1 zur Halfte aus AuRerungen der Vor-Ort
Assistenten zusammen (bei Kind 2: nur knapp zehn Prozent!), dennoch machten
ebenso auch die anderen erwachsenen Personen den Input dieses Kindes aus (s.
Mutter oder altere Schwester), sodass die Variation zwischen den Zielkindern nicht
einzig und allein auf die Anwesenheit der Vor-Ort Assistenten bzw. der Intensitat ihrer
Gesprache zurlickzuflihren ist. Aber es ist dennoch ein wichtiger Faktor, der auch bei
der nun folgenden qualitativen Auswertung von ,target child-directed speech“ und

,child-surrounding speech® berlicksichtigt werden muss.
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3.2.2 Qualitative Auswertung

Variation in der Qualitat des Inputs der Zielkinder (Gesamt)

Ein weiteres Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, die Frage zu beantworten, ob
sich die ,target child-directed speech® inhaltlich von der ,child-surrouding speech®
unterscheidet und dabei eine mdgliche Variation zwischen beiden Zielkindern
aufzuzeigen. Des Weiteren wird anhand der Ergebnisse Erstens nicht nur dargelegt,
wie sich die untersuchten, qualitativen Kriterien der kindgerichteten Sprache fiir
Erwachsene bzw. Kinder unterschieden, sondern Zweitens ebenso die AuBerungen
beider Zielkinder in die qualitative Auswertung einbezogen. Das Kapitel ist dabei wie
folgt gegliedert: Nachdem die Gesamtresultate der Analyse prasentiert wurden, werden
in den darauffolgenden Abschnitten die Sprachdaten auch longitudinal ausgewertet

und darin inbegriffen die Kontexte der jeweiligen Zyklen berlicksichtigt.

Die deskriptiven statistischen Messungen fir die qualitative Zusammensetzung der
starget child-directed speech” und der ,child-surrounding speech“ aus den Daten von
Kind 1 und Kind 2 sind nachfolgend in Tabelle 18 sowie Tabelle 19 dargestellt. In die
Auswertung einbezogen wurde erneut eine Zeiteinheit von 60 Minuten (Aufnahme) pro
Zielkind und pro Zyklus. Die ,child-surrounding speech” umfasst dabei AuRerungen, die
an erwachsene Personen bzw. andere Kinder gerichtet wurden. AuRerungen bzw.
Formulierungen der Art ,non directed, das heil3t, die explizit an keine Person gerichtet
wurden, sind nicht erfasst, da darin zum Beispiel keine Fragen oder Antworten auf
Fragen enthalten waren. Die qualitativen Kategorien sind sowohl in totalen als auch

relativen Werten (in Prozent) im Verhéltnis zu allen AuRerungen angegeben.

83



Qualitative Auswertung

tgc-directed speech

surrounding speech

Input: Kind 1 total I in Prozent total 1 in Prozent
Gesamtanzahl AuBerungen 7.130 - 4.262 -
(ohne "non directed") (MW:648,SD:215) (MW:387,SD:146) !

Fragen 2.297 32,21% 894 20,98%
(MW:209,SD:147) (MW:2,9%) (MW:81,SD:41) (MW:1,91%)

Imperative 1.680 23,56% 619 14,52%
(MW:153.5D:62) | (MW:2,14%) (MW:56.5D22) | (MW:L1,32%)

Imitationen komplett 33 L 0,47% 7 ' 0,16%
(MW:3,SD:3) (MW:0,04%) (MW:1,SD:2) (MW:0,01%)

Imitationen partiell 15 . 0,21% 8 . 0,19%
(MW:1,SD2) | (MW:0,02%) (MW:L,SD:L) | (MW:0,02%)

Antworten auf Fragen 115 L 1,61% 299 L 7,02%
(MW:10,SD:8) | (MW:0,15%) (MW:27,SD:12) | (MW:0,64%)

Reaktionen auf Aufforderungen 3 0,04% 3 0,07%
_ Q 0 Q _(Mw:0,01%)
Sonstige Aul3erungen 2.988 41,91% 2.432 57,06%

(MW:272,SD:108)

L (MW:3,81%)

(MW:221,5D:99) | (MW:5,19%)

Tabelle 18: Deskriptive Statistik der qualitativen Zusammensetzung (Gesamt) der kindgerichteten

und Umgebungssprache aus elfmonatiger Analyse fiir Kind 1 (n=11)

Qualitative Auswertung

tgc-directed speech

surrounding speech

(MW:376,SD:141)

(MW:5,59%)

Input: Kind 2 total i in Prozent total in Prozent
Gesamtanzahl AuRRerungen 6.712 - 7.594 -
(ohne "non directed") (MW:610,SD:261) (MW:690,SD:323) :

Fragen 914 13,62% 1.579 20,79%
(MW:83,SD:63) (MW:1,24%) | (MW:144,SD:86) (MW:1,89%)

Imperative 1.512 22,53% 1.049 13,81%
(MW:137,SD:72) (MW:2,05%) (MW:95,SD:46) (MW:1,26%)

Imitationen komplett 76 1,13% 34 . 0,45%
(MW:7,SD:8) (MW:0,10%) (MW:3,SD:4) | (MW:0,04%)

Imitationen partiell 29 0,43% 12 0,16%
(MW:3,SD:3) (MW:0,04%) (MW:1,SD:1) ; (MW:0,01%)

Antworten auf Fragen 51 0,76% 552 7,27%
(MW:5,SD:5) | (MW:0,07%) | (MW:50,SD:39) | (MW:0,66%)

Reaktionen auf Aufforderungen - : - 5 0,07%
_ 0 0 0 | (w:0,01%)

Sonstige Aul3erungen 4131 61,55% 4.365 57,48%

(MW:397,SD:199) | (MW:5,23%)

Tabelle 19: Deskriptive Statistik der qualitativen Zusammensetzung (Gesamt) der kindgerichteten

und Umgebungssprache aus elfmonatiger Analyse fiir Kind 2 (n=11)
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1.) Kind 1

Anhand der deskriptiven Statistik fir die qualitative Zusammensetzung der
kindgerichteten Sprache lasst sich fir Kind 1 Folgendes feststellen: An dieses Zielkind
wurden zum einen mehr Fragen (32 Prozent) als Imperative (24 Prozent) gerichtet.
Zum anderen ist der Anteil der AuBerungen, die Imitationen, Reaktionen auf
Aufforderungen sowie Antworten auf Fragen des Zielkindes waren, verhaltnismafig
gering, wahrend iiber 40 Prozent auf sonstige AuRerungen entfielen.

Auch die ,child-surrounding speech®, die Kind 1 um sich herum wahrnehmen konnte,
setzt sich zu einem hoheren Anteil an Fragen (21 Prozent) als Imperativen (15
Prozent) zusammen. Allerdings unterscheidet sich die Umgebungssprache dabei
deutlich von der kindgerichteten Sprache, da nicht nur mehr Fragen an das Zielkind
gerichtet wurden als es unmittelbar héren konnte, sondern ebenso mehr Imperative in
der kindgerichteten Sprache auftraten. Zwar war der Anteil an Imitationen auch in der
,child-surrounding speech* verhaltnismaRig gering, allerdings wurden die AuRerungen
des Zielkindes wesentlich haufiger imitiert als die anderer Personen. Eine Variation
zwischen kindgerichteter und Umgebungssprache ist vor allem in der Kategorie
JAntworten auf Fragen® ersichtlich. Folglich ist der prozentuale Anteil beantworteter
Fragen in der ,child-surrounding speech” etwa vier Mal héher als in der ,target-child
directed speech®. Dies zeigt zwar, dass weniger Fragen des Zielkindes als anderer
Personen beantwortet wurden, kann aber ebenso bedeuten, dass Kind 1 auch
insgesamt weniger Fragen stellte (s. qualitative Auswertung Kind 1, S. 95f). Um diese
Feststellung eingehender zu tberprifen, wird nach der Auswertung der Daten fiir Kind
2 direkt das Verhaltnis von Fragen, welche die Kinder stellten, und der Beantwortung
dieser gegeniibergestellt. Der Anteil an ,Reaktionen auf Aufforderungen® ist sowohl in

der kindgerichteten als auch der Umgebungssprache gering. Das infrequente Auftreten
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dieses Merkmals heil3t jedoch nicht, dass im Chintang generell nicht auf die
Aufforderung des Interaktionspartners eingegangen wird, sondern es innerhalb der
analysierten Daten selten der Fall war, dass eine auf eine Aufforderung folgende

Handlung zugleich verbal kommentiert wurde (s. Bsp. 4, S. 26).

2.) Kind 2

Wie der deskriptiven Statistik zu entnehmen ist, wurden an Kind 2 wesentlich mehr
Imperative (23 Prozent) als Fragen (14 Prozent) gerichtet — bei Kind 1 hatte sich genau
das entgegengesetzte Bild gezeigt. Zudem war der Anteil an Fragen in der
kindgerichteten Sprache fiir Kind 1mehr als doppelt so hoch wie bei Kind 2, wahrend
das Auftreten der Imperative in etwa gleich verteilt war. Imitationen der
kindessprachlichen AuRerungen traten bei Kind 2 im Vergleich zu Kind 1 zwar haufiger
auf, insgesamt betrachtet war deren Anteil in der kindgerichteten Sprache dennoch
gering. Ebenso ist ein geringfiigiger Unterschied in der Kategorie ,Antworten auf
Fragen® in den qualitativen Auswertungen ersichtlich. Demzufolge lag der Anteil bei
Kind 1 bei Uber einem Prozent, bei Kind 2 deutlich darunter. Fir die Kategorie
,Reaktionen auf Aufforderungen® konnte innerhalb der untersuchten Daten fiir Kind 2
keine Ubereinstimmung ermittelt werden. Demzufolge kénnen die kindgerichteten
Sprache beider Zielkinder bezilglich dieses Merkmals nicht verglichen werden. Des
Weiteren ist anhand der deskriptiven, statistischen Messungen klar erkennbar, dass
der Anteil an ,Sonstigen AuRerungen® in der ,target child-directed speech® fiir Kind 2
(62 Prozent) héher war als fir Kind 1 (42 Prozent).

Im direkten Vergleich von kindgerichteter und Umgebungssprache ist fir Kind 2
aulRerdem eine qualitative Variation feststellbar. Demzufolge wurden an Kind 2 weniger

Fragen direkt gerichtet als es um sich herum wahrnehmen konnte. In der ,child-
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surrounding speech” traten allerdings auch deutlich weniger Imperative als in der
.arget child-directed speech“ auf. Zudem war der Anteil an Imitationen in der
kindgerichteten Sprache insgesamt betrachtet zwar hoéher als in der
Umgebungssprache, aber dennoch im gesamten Input verhaltnismalig gering.
Deutlich unterscheidet sich die Umgebungssprache dieses Zielkinds allerdings von der
kindgerichteten Sprache in der Proportion der Kategorie ,Antworten auf Fragen®:
Folglich wurden Fragen in der ,child-surrounding speech®, und damit Fragen anderer
Personen etwa neun mal haufiger beantwortet als Fragen des Zielkindes 2.
.Reaktionen auf Aufforderungen® traten in der Umgebungssprache in Vergleich zur
kindgerichteten Sprache zwar auf, der Anteil war jedoch, ahnlich wie in der
Umgebungssprache von Kind 1, geringfligig. Deshalb erscheint es fragwirdig, diese

Kategorie in den qualitativen Vergleich einzubeziehen.

Wie bereits erwahnt, wird im Folgenden direkt das Verhaltnis von Fragen und
beantworten Fragen der Zielkinder gegenlibergestellt, um die kindgerichtete Sprache
explizit nach diesem Kriterium beschreiben zu kénnen. Nach dem gleichen Prinzip wird
zu einem spateren Zeitpunkt auch das Sprachverhaltener Erwachsener im Vergleich zu
Kindern sowie der Output der Zielkinder ausgewertet. Dabei wurde erneut eine
Zeiteinheit von 60 Minuten (Aufnahme) pro Zyklus und Zielkind in die Auswertung

einbezogen.

Input Zielkinder: Fragen/Antworten Kindl : Kind?2

von dem Zielkind gestellte Fragen 654 292

beantwortete Fragen des Zielkindes 115 (17,6%) | 51 (17,5%)

Tabelle 20: Die Proportion von Fragen und beantworteten Fragen in der kindgerichteten

Sprache fir Kind 1 und Kind 2 (n=11)

87



Wie der Tabelle entnommen werden kann, stellte Kind 1 zwar deutlich mehr Fragen als
Kind 2, allerdings wurden diese auch etwa in dem gleichem Maf} beantwortet. Das
heil’t, der prozentuale Anteil war annahernd identisch. Demnach kann geschlussfolgert
werden, dass die qualitative Zusammensetzung der kindgerichteten Sprache
zumindest in diesem Kriterium flir beide Zielkinder im Chintang lbereinstimmte. Dass
Kind 1 dabei Uber zweimal mehr Fragen als Kind 2 produzierte, lIasst zudem einen
Zusammenhang zur Qualitdt des Inputs vermuten, da diesem Zielkind auch selbst
haufiger Fragen gestellt wurden. So verweisen unter anderem Cameron-Faulkner,
Lieven & Tomasello (2003) in ihrer Studie mit englischsprachigen Muttern und ihren
Kindern auf den fundamentalen Zusammenhang zwischen den sprachlichen
Strukturen, welche die Mutter gegenuber ihren Kinder verwendeten (z. B. W-Fragen?3,
Imperative bzw. bestimmte Wortanfdnge dieser AuRerungen) und dem Output des
Kindes, insofern sie mit etwa der gleichen Frequenz ahnliche Konstruktionen
verwendeten. Korrelationen wurden allerdings nicht ausgewertet, sodass es ebenso
der Fall sein kann, dass sich die Mutter der Sprachverwendung ihrer Kinder anpassten
(vgl. Cameron-Faulkner et al., 2003). Auch Huttenlocher, Vasilyeva, Cymermann &
Levine (2002) zeigten allerdings eine signifikante Relation zwischen den syntaktischen
Fahigkeiten individueller Kinder (Beherrschen von komplexen Satzen) und der
Proportion, mit welcher ihre Eltern bestimmte syntaktische Konstruktionen
gebrauchten. Trotz des scheinbar fundamentalen Zusammenhangs zwischen der
Variation sprachlicher Fahigkeiten der Kinder und den Unterschieden in ihrem Input,
sollten andere Faktoren, die dabei ebenso eine Rolle spielen kénnten, wie genetische

Einflisse (s. Chapmann, 2000; Huttenlocher et al., 2002) oder kontextspezifische

23 Der Begriff ,W-Fragen” bezieht sich auf Interrogativsatze, welche mit Worten wie ,Was, Wie, Wer, Wo

oder Warum ...?“ eingeleitet werden.
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Gegebenheiten bericksichtigt werden. Aus diesem Grund werden in der longitudinalen
Betrachtung der qualitativen Auswertung der Ergebnisse ebenso kontextuelle
Besonderheiten der einzelnen Zyklen bzw. Aufnahmesitzungen hervorgehoben, um

den In-und Output der Zielkinder explizit gegenliberzustellen.

Zusammenfassend lasst sich demnach festhalten, dass die AuRerungen aus den
Sprachumgebungen beider Zielkinder (,child-surrounding speech® ) in ihren qualitativen
Merkmalen fast identisch waren, wahrend eine deutliche Variation nicht nur zwischen
kindgerichteter und Umgebungssprache von Kind 1 und Kind 2 auftrat, sondern sich
ebenso die qualitative Zusammensetzung der ,target child-directed speech” flir beide
Zielkinder unterschied. Wie zuvor in der quantitativen Auswertung beschrieben wurde,
konnte Kind 2 zwar deutlich mehr AuRerungen um sich herum wahrnehmen als Kind 1,
rein qualitativ betrachtet ist die ,child-surrounding speech” dieses Zielkindes jedoch
nicht komplexer. Deutlich variierte hingegen die qualitative Zusammensetzung der
kindgerichteten Sprache, vor allem in Bezug auf den Anteil an Fragen bzw.
Imperativen: Demnach wurden an Kind 1 nicht nur deutlich mehr Fragen gerichtet als
an Kind 2, sondern auch wesentlich mehr Fragen als Imperative, wahrend bei Kind 2
genau das Gegenteil auftrat. An Kind 1 wurden zudem mehr Fragen gerichtet als es
um sich herum wahrnehmen konnte, an Kind 2 hingegen weniger. Da an Kind 2 auch
generell weniger AuRerungen gerichtet wurden als es unmittelbar héren konnte, und
dies bei Kind 1 entgegengesetzt der Fall war, verwundert es nicht, dass sich dieses
Resultat auch in der qualitativen Auswertung fortsetzte. Eine Ubereinstimmung trat
allerdings im Verhaltnis von Fragen und Antworten in der kindgerichteten Sprache flr
beide Zielkinder auf, insofern deren Fragen in etwa dem gleichem Mal} beantwortet

wurden. Auch war der Anteil an Imitationen in der kindgerichteten Sprache beider
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Kinder héher als in der Umgebungssprache. Da dieser sprachlichen Struktur allerdings
im Allgemeinen fir die Kommunikation und den Spracherwerb fdrderliche
Eigenschaften zugeschrieben werden (s. Clark, 2007; Matychuk, 2005; Nelson, 1977),
verwundert es nicht, dass diese auch in der sinotibetischen Sprachgemeinschaft des
Chintang haufiger gegenlber sprachlernenden Kindern als anderen Personen

verwendet wurden.

Das qualitative Sprachverhalten Erwachsener im Vergleich zu Kindern (Gesamt)

Im Folgenden wird des Weiteren dargelegt, wie sich erwachsene Sprecher von Kindern
in der Art und Weise unterschieden, wie sie mit den Zielkindern wahrend der
elfmonatigen Analyse sprachen. Die Resultate der deskriptiven, statistischen Analyse
fur die Daten von Kind 1 sind in Tabelle 21, fir Kind 2 in Tabelle 22 auf der
nachfolgenden Seite abgebildet. In die Auswertung einbezogen wurden 60 Minuten
(Aufnahme) pro Zyklus und je Zielkind. Die qualitativen Kriterien sind proportional, das
heilt, im Verhaltnis zu allen produzierten AuRerungen angegeben.

Zuvor muss angemerkt werden, dass einige der deskriptiven statistischen Kenngrélien
(Mittelwert und Standardabweichung) in den Tabellen keine geeigneten
Reprasentanten fur die Einzelwerte der qualitativen Kriterien darstellen (s. z. B.
.imitationen partiell“ und ,Reaktionen auf Aufforderungen). Der Grund dafir lag in der
zu groflen Streuung der Einzelwerte, sodass der Variationskoeffizient (Quotient aus
Standardabweichung und Mittelwert) groRer 1 ergab. Deshalb sind die Einzelwerte flr
jeden Zyklus zusétzlich in den longitudinalen Ubersichten dargestellt (s. Tabelle 28 bis

31, S. 113ff).
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Kind 1

Qualitative Auswertung Erwachsene Kinder
"tgc-directed speech”; Kind 1 total _in Prozent total _ in Prozent
Gesamtanzahl AuBerungen 4.756 - 2.374 -
(MW:432,SD:291) 5 (MW:216,SD:124) !
Fragen 1.980 | 41,64% 316 | 13,31%
(MW:180,SD:159) (MW:3,79%) (MW:29,SD:29) (MW:1,21%)
Imperative 1.166 | 24,52% 513 | 21,61%
(MW:106,5D:70) | (MW:2,23%) (MW:47,5D:26) | (MW:1,97%)
Imitationen komplett 25 | 0,53% 8 L 0,34%
(MW:2,SD:2) 5 (MW:0,05%) (MW:1,SD:1) 5 (MW:0,03%)
Imitationen partiell 12 0,25% 3 0,13%
(MW:1,SD:2) (MW:0,02%) () (MW:0,01%)
Antworten auf Fragen 100 L 2,10% 15 1 0,63%
(MW:9,SD:8) (MW:0,19%) (MW:1,SD:2) (MW:0,06%)
Reaktionen auf Aufforderungen 1 0,02% 3 0,13%
Q) SO Q) | (W:0,01%)
Sonstige AuRerungen 1.473 1 30,97% 1.515 I 63,82%
(MW:134,SD:111) (MW:2,81%) (MW:138,SD:86) (MW:5,80%)

Tabelle 21: Deskriptive Statistik der qualitativen Analyse der kindgerichteten Sprache unterschieden nach

Erwachsenen und Kindern fir Kind 1 (n=11)

Kind 2
Qualitative Auswertung Erwachsene Kinder
"tgc-directed speech”; Kind 2 total  in Prozent total ~ in Prozent
Gesamtanzahl AuRerungen 3.185 - 3.528 -
(MW:290,SD:213) (MW:321,SD:226) :
Fragen 573 L 17,99% 341 L 9,67%
(MW:52,SD:52) | (MW:1,64%) (MW:31,SD:37) | (MW:0,88%)
Imperative 915 | 28,73% 597 | 16,92%
(MW:83,5D:66) | (MW:2,61%) (MW:54,SD:40) | (MW:1,54%)
Imitationen komplett 34 L 1,07% 42 L 1,19%
(MW:3,SD:6) (MW:0,10%) (MW:4,SD:5) (MW:0,119%)
Imitationen partiell 16 . 0,50% 13 . 0,37%
(MW:LSD:2) | (MW:0,05%) (MW:LSD:2) | (MW:0,03%)
Antworten auf Fragen 31 L 0,97% 21 | 0,60%
(MW:3,SD:5) | (MW:0,09%) (MW:2,SD:3) | (MW:0,05%)
Reaktionen auf Aufforderungen - - - -
Sonstige AuRerungen 1616 | 50,74% 2515 | 71,29%
(MW:147,SD:112) | (MW:4,61%) | (MW:229,SD:151) | (MW:6.48%)

Tabelle 22: Deskriptive Statistik der qualitativen Analyse der kindgerichteten Sprache unterschieden nach

Erwachsenen und Kindern fiir Kind 2 (n=11)
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In der kindgerichteten Sprache ist sowohl fiir Kind 1 als auch fiir Kind 2 zu erkennen,
dass Erwachsene den Zielkindern deutlich mehr Fragen stellten als Kinder.
Demzufolge betrug der Anteil an Fragen in den AuRerungen der ,Erwachsenen 1 42
Prozent, bei den ,Kindern 1“ hingegen nur 13 Prozent — somit richteten Erwachsene
dreimal mehr Fragen an Kind 1 als Kinder, bei Kind 2 waren es etwa zweimal mehr
(Erwachsene: 18 Prozent vs. Kinder: 10 Prozent). Eindeutig feststellen Iasst sich auch
eine Variation zwischen den erwachsenen Sprechern. Demnach wurden Kind 1 mehr
als doppelt so viele Fragen gestellt wie Kind 2! Bei den Kindern war das Verhaltnis
wesentlich ausbalancierter. Des Weiteren ist ersichtlich, dass Erwachsene an Kind 1
deutlich mehr Fragen als Imperative richteten, fir die Kinder zeigte sich genau das
entgegengesetzte Bild. An Kind 2 wurden hingegen von allen Interaktionspartnern
mehr Imperative als Fragen gerichtet, dabei machten die Imperative in den
AuRerungen der Erwachsenen 29 Prozent aus, bei den Kindern nur 17 Prozent. Auch
die ,Erwachsenen 1“ richteten im Vergleich zu den ,Kindern 1% mehr Imperative an
Kind 1, allerdings war der Unterschied zwischen ihnen deutlich geringer. Der
prozentuale Anteil an Imitationen kindessprachlicher AuRerungen war bei allen
Sprechern verhaltnismaRig gering. Es ist jedoch zu erkennen, dass komplette
Imitationen in den AuBerungen, die ,Erwachsene 2 bzw. ,Kinder 2“ an Kind 2
richteten, Uiber ein Prozent ausmachten, wahrend die AuBerungen der ,Erwachsenen
1 bzw. ,Kinder 1“ unter diesem Wert lagen. Eine geringfligige Variation lasst sich
zudem zwischen den Erwachsenen und Kindern feststellen: Folglich wurden die
sprachlichen AuRerungen des Zielkindes 1 haufiger von Erwachsenen als Kindern
nachgeahmt, in der kindgerichteten Sprache fir Kind 2 war das Verhaltnis wesentlich
ausbalancierter. Eine Gemeinsamkeit in der kindgerichteten Sprache fir beide

Zielkinder ist in der Kategorie ,Antworten auf Fragen“ ersichtlich. Somit war der Anteil
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beantworteter Fragen in den AuRerungen der Erwachsenen hoher als bei den Kindern.
Die ,Erwachsenen 1“ unterschieden sich dabei von den ,Erwachsenen 2“ um etwa ein
Prozent. Wie bereits erwahnt, trat die Kategorie ,Reaktionen auf Aufforderungen (des
Zielkindes)“ in den analysierten Daten fiir Kind 2 nicht in der eingangs beschriebenen
Form auf (s. Kodierungssystem). Demnach ist ein direkter Vergleich der
kindgerichteten Sprache fir beide Zielkinder beziiglich dieses Merkmals nicht sinnvoll
(denn auch bei den ,Erwachsenen 1“ bzw. ,Kinder 1% ist der Anteil sehr gering).
Wahrend bei allen Sprechern die ,sonstigen AuRerungen® einen wesentlich hdheren
Anteil im Vergleich zu den anderen qualitativen Kriterien ausmachten, war dieser in der
kindgerichteten Sprache der ,Erwachsenen 1“ verhéltnismaflig gering, die restlichen
AuRerungen entfielen (iberwiegend auf Fragen und Imperative. Dies zeigt auch, dass
sich die Erwachsenen (darin inbegriffen vor allem die Vor-Ort-Assistentin) gegeniber
Kind 1 sprachlich anders verhielten als dies bei Kind 2 der Fall war, und spricht erneut
fur die unterschiedliche Rolle die sie jeweils im Alltag der Zielkinder sowie deren
Familien spielten. Darum wird im Folgenden explizit aufgezeigt, wie die Sprecher
(Erwachsene vs. Kinder) jeweils in ihrem Antwortverhalten gegenliber den von den

Zielkindern gestellten Fragen variierten:

Input Zielkinder: Fragen/Antworten Kindl ' Kind2
Erwachsene :
von dem Zielkind gestellte Fragen 513 : 126

beantwortete Fragen des Zielkindes 100 (19,5%) 31 (24,6%)

Kinder |
von dem Zielkind gestellte Fragen 141 168
beantwortete Fragen des Zielkindes 15 (10,6 %) : 21 (12,5%)

Tabelle 23: Die Proportion von Fragen und beantworteten Fragen in der kindgerichteten

Sprache unterschieden nach Erwachsenen und Kindern fir beide Zielkinder (n=11)
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Anhand der tabellarischen Ubersicht ist einerseits zu erkennen, dass Kind 1 deutlich
mehr Fragen an Erwachsene als Kinder richtete. Kind 2 stellte hingegen den Kindern
aus seiner Sprachumgebung mehr Fragen. Andererseits waren es bei beiden
Zielkindern die erwachsenen Personen, welche in einem héheren Mal deren Fragen
beantworteten. Zwar zeigte sich diesbezlglich auch eine Variation zwischen den
Erwachsenen, insofern diese ofter auf die Fragen des Kindes 2 als des Kindes 1 mit
einer Antwort reagierten, dennoch unterschieden sie sich deutlich vom
Antwortverhalten der Kinder. Zumal Kind 2 mehr Fragen an Kinder als Erwachsene
richtete und Erstere diese trotzdem seltener beantworteten. Die Ergebnisse sprechen
zum einen erneut fir die entscheidende Rolle, die Erwachsene (insbesondere bei Kind
1) in der naturlichsprachlichen Umgebung und somit dem Input der Zielkinder
einnahmen, zum anderen weisen sie eindeutig einen Unterschied im Sprachverhalten
erwachsener Personen im Vergleich zu Kindern gegentber den Heranwachsenden im
Chintang nach. Auch andere Studien (s. u.a. Tomasello & Mannle, 1985) stellten
diesbeziiglich bereits eine Variation zwischen verschiedenen Interaktionspartnern fest,
insofern Kinder im Gegensatz zur Mutter zum Beispiel weniger Fragen an ihr jingeres
Geschwisterkind stellten oder zum Teil dessen AuRerungen ganzlich ignorierten

(a.a.0.).

Demnach lasst sich zusammenfassen, dass erwachsene Personen allgemein nicht nur
mehr Fragen an die Zielkinder richteten als Kinder, sondern die kindgerichtete Sprache
von Kind 1 auch einen deutlichen héheren Anteil an Fragen aufwies als dies flir Kind 2
der Fall war. Diese Variation lasst sich insbesondere auf die erwachsenen Sprecher
zurlickfihren. Zudem setzte sich die unterschiedliche qualitative Zusammensetzung

der kindgerichteten Sprache bezlglich des Anteils der darin enthaltenen Fragen und
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Imperative fir beide Zielkinder auch zwischen den verschiedenen Interaktionspartnern
fort. Das heif3t, sowohl Erwachsene als auch Kinder richteten an Kind 2 wesentlich
mehr Imperative als Fragen. Fir Kind 1 galt hingegen: Wahrend die Erwachsenen
mehr Fragen als Imperative an es richteten, traf fir die Kinder genau das Gegenteil zu.
Zudem beantworteten erwachsene Personen haufiger die Fragen der Zielkinder als
Kinder wund diesbezlglich trat auch ein Unterschied zwischen den Erwachsenen
Sprechern aus dem naheren Umfeld von Kind 1 bzw. Kind 2 auf. Fir die anderen

analysierten, qualitativen Kriterien war die Variation jedoch weniger klar erkennbar.

Variation in der Qualitat des Outputs der Zielkinder (Gesamt)

An dieser Stelle stellt sich insbesondere die Frage, ob sich die qualitative
Zusammensetzung des Inputs inhaltlich in den AuRerungen beider Zielkinder
widerspiegelte. Aus diesem Grund werden nachfolgend die qualitativen
Auswertungsergebnisse des Outputs von Kind 1 als auch Kind 2 aus elfmonatiger
Analyse (Zeiteinheit: 60 Minuten pro Monat) explizit beschrieben. Dazu muss
angemerkt werden, dass in der qualitativen Auswertung des Outputs beider Zielkinder
ausschlieBlich die AuBerungen einflossen, die sich explizit an eine Person richteten,
AuRerungen der Kategorie ,non directed zéhlten demnach nicht dazu. Denn so setzt
beispielsweise die Beantwortung einer Frage auch eine als Interrogativsatz formulierte
AuRerung voraus, die entweder ein Erwachsener oder ein anderes Kind dem Zielkind
zuvor stellte, sodass das Zielkind demzufolge auch die dazugehdrige Antwort an eine
Person richtete. Ahnliches gilt fir qualitative Kategorien wie ,Reaktionen auf
Aufforderungen® oder ,prompted utterances®, die nicht in den als ,non directed*

kodierten AuRerungen auftraten.
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In der longitudinalen Betrachtung (s. S. 130ff) ist der Output zusatzlich nach den
jeweiligen Gesprachspartnern untergliedert, das heif3t, richtete das Zielkind die
AuRerungen an eine erwachsene Person (,adult-directed speech”) oder an ein anderes
Kind (,child-directed speech®). Zum einen kann so direkt aufgezeigt werden, wie sich
die qualitative Zusammensetzung des Inputs bzw. der kindgerichteten Sprache pro
Zyklus im Output der Zielkinder ausdriickte, zum anderen aber auch deren
individuelles, qualitatives Sprachverhalten unter Berlcksichtigung der jeweiligen
Kontexte beschrieben werden. Dieses Vorgehen, den Output der Zielkinder erst
longitudinal nach Gesprachspartnern zu unterteilen, begriindet sich zudem durch das
infrequente Auftreten einiger Subkategorien. Das heil}t, einige qualitative Kriterien, zum
Beispiel ,Reaktionen auf Aufforderungen® traten nur in wenigen der untersuchten
Sitzungen, folglich nicht in allen Zyklen auf, sodass deren Wert zum Teil Null betrug.
War dies in mehr als drei Zyklen der Fall, tendierte letztlich nicht nur der Mittelwert der
jeweiligen Kategorie gegen Null, sondern war auch die Standardabweichung gréler als
dieser (Variationskoeffizient > 1), sodass keine adaquate Aussage Uber eine
tatsachliche Streuung der Werte getroffen werden konnte bzw. eine deskriptive
Statistik unter Angabe des arithmetischen Mittels nur unzureichend maéglich war (MW

ware kein geeigneter Reprasentant der Einzelwerte gewesen!).

Auf der Folgeseite ist die qualitative Auswertung des Outputs fir beide Zielkinder in

tabellarischer Form gegenlbergestellt.
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Kind 1 und Kind 2

Qualitative Auswertung Output

Kind 1

Kind 2

Gesamtanzahl AuRerungen

(ohne "non directed")

total in Prozent

4177 E -
(MW:380,SD:141)

total

4,150
(MW:377,SD:152)

in Prozent

654 | 15,66%

Fragen 292 7,04%
(MW:59,SD:36) (MW:1,42%) (MW:27,SD:12) (MW:0,64%)
Imperative 142 L 3,40% 195 L 4,70%
(MW:13,5D:6) | (MW:0,31%) (MW:18,SD:16) | (MW:0,43%)
Imitationen komplett 83 L 1,99% 61 L 1,47%
(MW:8,SD:3) ! (MW:0,18%) (MW:6,SD:3) ! (MW:0,13%)
Imitationen partiell 79 L 1,89% 64 L 1,54%
(MW:7,SD:5) (MW:0,17%) (MW:6,SD:6) (MW:0,14%)
Reaktionen auf Aufforderungen 16 '+ 0,38% 18 0,43%
(MW:1,SD:2) (MW:0,04%)) (MW:2,SD:2) (MW:0,04%)
"prompted utterances" 157 3,76% 54 . 1,30%
(MW:14,SD:14) | (MW:0,34%) (MW:5,SD:3) L (MW:0,12%)
Sonstige AuRerungen 2.422 57,98% 3.347 80,65%
(MW:220,SD:100) (MW:5,27%) (MW:304,SD:127) (MW:7,33%)

Tabelle 24: Deskriptive Statistik der qualitativen Zusammensetzung (Gesamt) des Outputs aus

elfmonatiger Analyse von Kind 1 und Kind 2 (n=11)

Zur qualitativen Zusammensetzung des Outputs von Kind 7 lasst sich anhand der
deskriptiven Statistik Folgendes erkennen: Insgesamt war der Anteil an Fragen in den
von Kind 1 produzierten AuRerungen deutlich héher als der der Imperative — folglich
richtete dieses Zielkind etwa finf mal mehr Fragen als Imperative an seine
Gesprachspartner. Auch Kind 2 produzierte zwar mehr Fragen als Imperative,
allerdings ist der Unterschied nicht nur wesentlich geringer als im Output des
Zielkindes 1, sondern insbesondere der Anteil an Fragen deutlich kleiner. Demzufolge
stellte Kind 1 mehr als doppelt so viele Fragen wie Kind 2! Des Weiteren fallt auf:
Wahrend an Kind 2 mehr Imperative direkt gerichtet wurden als an Kind 1, stimmte der

Anteil dieser im Output beider Zielkinder nahezu liberein. Festgestellt wurde in diesem
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Zusammenhang aber auch, dass Erwachsene im Allgemeinen mehr Imperative an die
Zielkinder richteten als Kinder. Folglich Iasst sich diese Variation gegebenenfalls auch
auf den generellen Unterschied im Sprachverhalten zwischen erwachsenen Personen
und Kindern im Chintang zurlckfihren. Auf die Imitationen entfiel zudem sowohl in den
AuRerungen von Kind 1 als auch Kind 2 ein verhaltnismaRig geringer Anteil. Ein klar
erkennbarer Unterschied zwischen beiden Zielkindern zeichnete sich zudem in der
Kategorie ,Antworten auf Fragen“ ab. Wa&hrend in den von Kind 1 produzierten
AuRerungen knapp 16 Prozent auf die Beantwortung von Fragen entfielen, betrug der
prozentuale Anteil bei Kind 2 lediglich drei Prozent. Allerdings setzte sich die
kindgerichtete Sprache flir Kind 1 auch aus einem viel héheren Anteil an Fragen
zusammen als dies in den an Kind 2 gerichteten AuRerungen der Fall war (s.S. 84).
Folglich hatte Kind 2 auch seltener die Gelegenheit auf eine Frage zu antworten. Das
Verhaltnis von Fragen und Antworten ist in der nachfolgenden Tabelle explizit fir beide

Zielkinder gegenibergestellt:

Output Zielkinder: Fragen/Antworten Kindl : Kind2
Gesamt |
an das Zielkind gerichtete Fragen 2297 914

von dem Zielkind beantwortete Fragen |623 (27,1%) 119 (13,0%)

Erwachsene Sprecher ;
an das Zielkind gerichtete Fragen 1.980 573
von dem Zielkind beantwortete Fragen [577 (29,1%): 67 (11,7%)

Kinder :
an das Zielkind gerichtete Fragen 317 | 341
von dem Zielkind beantwortete Fragen | 46 (14,5 %) | 51 (15,0%)

Tabelle 25: Die Proportion von Fragen und beantworteten Fragen im Output der Zielkinder (n=11)

Klar erkennbar ist in erster Linie erneut die signifikante Variation in der Anzahl an

Fragen, die insgesamt an die Zielkinder gerichtet wurden sowie die Beantwortung
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dieser. Demnach antworte Kind 1 zweimal haufiger auf eine ihm gestellte Frage als
Kind 2. Wie bereits erwahnt, wurden an dieses Zielkind allerdings auch doppelt so viele
Fragen gerichtet, sodass hier erneut ein Zusammenhang zum Input hergestellt werden
kann. Zwar wurden in dieser Studie keine Korrelationen ausgewertet, dennoch zeigt
die vergleichende Gegeniberstellung signifikante Gemeinsamkeiten zwischen dem
Input und dem quantitativen als auch qualitativen Sprachverhalten der Zielkinder. Des
Weiteren ist anhand der tabellarischen Ubersicht ersichtlich, dass Erwachsene nicht
nur mehr Fragen an die Zielkinder richteten als Kinder (dieser Fakt wurde bereits
erwahnt), sondern vor allem Kind 1 im Gegensatz zu Kind 2 in einem deutlichen
héheren Mal} die Fragen der erwachsenen Personen beantwortete. Dieses Resultat
bestatigt erneut die Hypothese, dass Erwachsene und darin inbegriffen zu 50 Prozent
die Vor-Ort Assistenten (s. Tabelle 7, S. 43) im Allgemeinen eine groliere Rolle in der
Sprachumgebung dieses Zielkinds spielten und sich dieser Fakt ebenso im Output
widerspiegelte. Interessant ist zudem, dass beide Zielkinder zwar in ahnlich
ausgepragter Weise die Fragen der Kinder beantworteten, Kind 2 allerdings, obwohl
ihm erwachsene Personen mehr Fragen stellten, haufiger auf die der Kinder
antwortete. Dass Kinder, insbesondere in der zweiten Halfte der Studie, wichtige
Gesprachspartner fir Kind 2 waren, ist sicherlich eine moégliche Erklarung fir diese
Variation. Zudem war Kind 2 generell von einer gréReren Anzahl von Kindern
umgeben, sei es von Geschwistern oder Nachbarskindern (vgl. Tabelle 9, S. 47),
sodass sich letztlich die Gegebenheiten des Umfelds bzw. der Kontexte, in denen die

Kinder aufwuchsen, auch in ihren eigenem Verhalten ausdriickten.

Der prozentuale Anteil in der Kategorie ,Reaktionen auf Aufforderungen® war im Output

beider Zielkinder anndhernd identisch, wahrend sich Kind 1 beziglich der ,prompted
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utterances/Reaktion auf Aufforderung“ etwas deutlicher von Kind 2 unterschied.
Demnach war der prozentuale Anteil an AuRerungen, die Kind 1 nicht eigenstandig
sprachlich hervorbrachte, das heiRt, die vorangegangene AuRerung des
Interaktionspartners nach Aufforderung durch diesen lediglich wiederholte, in etwa
doppelt so hoch wie bei Kind 2. Triadische Interaktionen der Art, dass eine Assistenten
und zugleich Nachbarin das Zielkind fragte und zum Beispiel die Mutter das
Antwortverhalten vorgab (s. Zyklus 7), traten verhauft in den fur Kind 1 analysierten
Sitzungen auf. In der longitudinalen Betrachtung des In- und Outputs wird diese
Beobachtung noch einmal aufgegriffen, um ebenso festzustellen, ob Kinder oder

Erwachsene die Zielkinder haufiger zum Nachsprechen aufforderten.

Resumierend lasst sich demnach einerseits festhalten, dass die sprachlichen
AuRerungen der Zielkinder auch qualitativ variierten, was sich insbesondere in dem
darin enthaltenen Anteil an Fragen/Antworten auf Fragen sowie sonstigen AuRerungen
(Deklarative, Exklamativsatze etc.) zeigte. Andererseits traten in anderen analysierten
Kategorien (Imitationen, Imperative etc.) durchaus Gemeinsamkeiten auf. Da zudem
die qualitative Zusammensetzung der kindgerichteten Sprache fiir Kind 1 und Kind 2
variierte, verwundert es nicht, dass sich einige sprachliche Charakteristika ebenso im
Output der Zielkinder widerspiegelten. So wurden an Kind 1 deutlich mehr Fragen
gerichtet als an Kind 2, im Gegenzug dazu war der Anteil an Fragen in den von Kind 1
produzierten AuRBerungen mehr als doppelt so hoch wie bei Kind 2. Auch Hart & Risley
(1992, 1995, 1999) verwiesen bereits auf den fundamentalen Zusammenhang
zwischen den Charakteristika der Sprachumgebung und dem sprachlichen Output des
darin aufwachsenden Kindes, insofern sich die Heranwachsenden bis zum Alter von

drei Jahren der Sprachkultur ihrer individuellen Familie zum Beispiel in der Menge der
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gesprochenen AuRerungen angepasst hatten (a.a.0.). Dass auch das Umfeld der
untersuchten Zielkinder im Chintang eine signifikante Rolle spielte, zeigte sich
insbesondere im Antwortverhalten der Kinder. Interessant ist zudem, dass zwar die
Sprache, die beide Kinder umgab, in ihren qualitativen Merkmalen fast identisch war,
dennoch produzierte Kind 1 zum Beispiel deutlich mehr Fragen als Kind 2 und
beantworte im Gegenzug dazu auch haufiger die ihm gestellten Interrogative. Wie
bereits erwahnt, wurden an dieses Zielkind allerdings auch zweimal mehr Fragen direkt
gerichtet. Dies heildt zwar nicht, dass die Kinder generell nicht von ihrer
Sprachumgebung lernten, zeigt aber, welchen entscheidenden Einfluss insbesondere
die kindgerichtete Sprache auf das Sprachverhalten der Kinder auslibte (vgl. dazu
auch Cameron-Faulkner et al., 2003; Huttenlocher et al., 2007; Lieven, 1994; Snow,

1995).

Im Folgenden soll demnach auch longitudinal untersucht werden, ob sich der direkte
Input sowie das Sprachverhalten der Zielkinder qualitativ von Zyklus zu Zyklus
veranderte sowie einige Monate und deren situative Besonderheiten explizit
herausgegriffen werden. Denn es hatte sich bereits in der quantitativen Auswertung
gezeigt, dass die Variation zwischen den Sprachumgebungen beider Zielkinder in der

vorliegenden Studie eher kontextueller Natur zu seien scheint.
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Variation in der Qualitat des Inputs der Zielkinder (Longitudinal)

Da bereits in der Gesamtauswertung festgestellt wurde, dass sich die ,child-
surrounding speech® auch qualitativ von der ,target child-directed speech” im Chintang
unterscheidet, und sich dies insbesondere im Anteil der Kategorien Fragen, Imperative
sowie Antworten auf Fragen zeigte (s. S. 84ff), und diesbezliglich ebenso eine
Variation im direkten Input zwischen beiden Zielkindern auftrat, wird darauf verzichtet,
die ,child-surrounding speech® erneut in die longitudinale Betrachtung des Inputs
einzubeziehen. Folglich liegt der Fokus an dieser Stelle auf der ausflihrlichen
Beschreibung der qualitativen Zusammensetzung der kindgerichteten Sprache von
Zyklus zu Zyklus, dies schlief3t die Unterteilung nach erwachsenen Sprechern und

Kindern ein.

In den nachfolgenden Abbildungen (Abbildung 7: Kind 1, Abbildung 8: Kind 2) sind
jeweils die kindgerichteten Sprachen fir Kind 1 als auch Kind 2 nach den einzelnen
qualitativen Kriterien longitudinal aufgegliedert und illustriert (11 Zyklen; in die
Auswertung einbezogen wurden erneut 60 Minuten (Aufnahme) pro Monat und

Zielkind).
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Abbildung 7: Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der kindgerichteten Sprache

aus elfmonatiger Analyse fiir Kind 1
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Abbildung 8: Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der kindgerichteten Sprache

aus elfmonatiger Analyse fiir Kind 2

Auf der Folgeseite sind zudem die totalen und relativen Werte (in Prozent), das heif3t
die Proportionen der qualitativen Kategorien in tabellarischer Form dargestellt. Dabei
ist zu beachten, dass einige Kategorien nicht in allen der analysierten Sitzungen,
folglich nicht in jedem Zyklus vorkamen. Dies muss zwangslaufig jedoch nicht
bedeuten, dass die qualitativen Merkmale generell nicht in dieser Sprache auftraten,
sondern dies lediglich fir die untersuchten Sitzungen der jeweiligen Zyklen galt.
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1.) Kind 1

Den qualitativen Auswertungsergebnissen zufolge lasst sich fir die kindgerichtete
Sprache fir Kind 1 zum einen feststellen, dass der prozentuale Anteil an Fragen
deutlich zwischen den einzelnen Zyklen variierte. So ist zum Beispiel ein signifikanter
Rickgang vom zweiten bis zum flinften Zyklus ersichtlich, wahrend dem Zielkind im
Zyklus 7 und 12 wiederum verhaltnismafig viele Fragen gestellt wurden. Werden
zudem der Zyklus 11 und 7 direkt verglichen, ist zu erkennen, das der Anteil an Fragen
um mehr als das Zweifache abnahm. Im Gegensatz zum siebten und zwdlften
Aufnahmemonat interagierte das Zielkind allerdings im Zyklus 11 fast ausschlieRlich
mit seinem Bruder R., erwachsene Personen waren hingegen kaum anwesend. Da
Kinder diesem Zielkind im Allgemeinen weniger Fragen stellten als Erwachsene, kann
demnach durchaus ein Zusammenhang zum jeweiligen Kontext der Sitzung sowie dem
individuellen Sprachverhalten der jeweiligen Interaktionspartner, und der Rolle die
diese im Alltag sowie der Sprachumgebung des Kindes einnahmen, hergestellt
werden. Aus diesem Grund fielen diesbeziiglich auch explizit die Zyklen 7 und 12 auf.
Denn in Ersterem kommunizierten die Mutter sowie zugleich eine Vor-Ort Assistentin
mit dem Kind, indem sie verhauft W-Fragen an dieses richteten (z. B. zu den
umherlaufenden Gansen). Im Zyklus 12 schaute eine Assistentin iber eine langere Zeit
gemeinsam mit dem Zielkind eine Zeitung an (besonders geeigneter Kontext fur die
wechselseitige Interaktion, s. u.a. Dunn et al., 1977) und nahm verschiedene Aussagen
des Kindes (u.a. zu einer Blume in der Nahe des Hauses) zum Anlass, um ihm dazu
Fragen zu stellen. Zwar ergaben sich die Fragestellungen zumeist aus der jeweiligen
Situation heraus, dennoch ist deutlich zu erkennen, dass es in diesen Kontexten vor
allem die erwachsenen Personen (darin inbegriffen die Vor-Ort Assistenten) waren, die

verhauft Fragen an Kind 1 richteten. Damit ist auch der Rickgang im Anteil an Fragen
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vom zweiten bis zum flinften Zyklus zu erklaren. Zwar interagierte auch im zweiten
Zyklus eine erwachsene Person in etwa dem gleichem Mafl mit Kind 1 und seinen
Geschwistern wie ihm fiinften Zyklus, stellte dem Zielkind allerdings in Ersterem &fter
Fragen (sie griff u.a. in kleinere Raufereien ein, fragte Kind 1 nach dem ,Schuldigen®
und half ihm spater beim Anziehen). In Zyklus 5 war es hingegen eher der Fall, dass
sie gemeinsam mit allen Kindern spielte und sich aus dieser Spielsituation heraus
generell weniger Fragen ergaben. Zudem ist auch anhand der longitudinalen Ubersicht
zu erkennen, dass sich die an Kind 1 gerichteten AuRerungen in der iiberwiegenden
Mehrheit der Zyklen aus einem hoheren Anteil an Fragen als an /mperativen
zusammensetzten. Zwar traten diesbezlglich auch einige Zyklen besonders hervor (s.
u.a. Zyklus 2, 11 und 12), allerdings lasst sich diese Variation wiederum auf die
jeweiligen Begebenheiten der einzelnen Aufnahmesitzungen zurlckflihren. Wie
erwahnt, griff zum Beispiel im zweiten und zwdlften Zyklus ofter eine Vor-Ort-
Assistentin ermahnend oder erklarend in das Spielgeschehen zwischen den Kindern
ein. Im elften Zyklus hingegen war es vor allem der altere Bruder R., der Kind 1
verhauft Anweisungen gab (z. B. wie er das Holzspielzeug verwenden soll etc.). Es
wurde bereits belegt, dass Erwachsene insgesamt mehr Imperative an das Zielkind
richteten. Dieser Fakt wird in der longitudinalen Auswertung des Sprachverhaltens der
einzelnen Interaktionspartner erneut aufgegriffen. Zwar kann anhand der fur die
Imitationen vorhandenen Werte nicht fir jeden Zyklus eine Aussage getroffen werden,
es ist jedoch zu erkennen, dass der prozentuale Anteil der kompletten Imitationen
kindessprachlicher AuBerungen zum Beispiel im fiinften sowie sechsten im Vergleich
zum siebten Zyklus deutlich héher ausfiel. Folglich kann davon ausgegangen werden,
dass sich dieser Unterschied wohl eher auf die unterschiedlichen Situationen der

Aufnahmesitzungen zurlckfihren lasst (Spielen/Herumtollen mit den Geschwistern vs.
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triadische Interaktion zwischen Mutter, Vor-Ort Assistentin und Zielkind) und weniger
auf eine systematische Entwicklung dieses Merkmals. Klar ersichtlich ist des Weiteren,
dass der Anteil der Kategorie ,Antworten auf Fragen (des Zielkindes)' in den Monaten,
in welchen vermehrt Fragen an Kind 1 gerichtet wurden (s. Zyklus 2, 7, 12)
verhaltnismalig gering ausfiel. Das Verhaltnis von Fragen des Zielkindes und der
Beantwortung dieser wurde longitudinal nicht ausgewertet. Folglich kann lediglich
geschlussfolgert werden, dass trotz der vermehrten Anzahl an Fragen, die dem
Zielkind in einigen Zyklen gestellt wurden, Kind 1 nicht unbedingt auch mit der gleichen
Intensitat selbststéandig Interrogative produzierte oder diese seltener von den
Interaktionspartnern beantwortet wurden. Wie bereits aufgezeigt, wurden die Fragen
des Zielkindes insgesamt zu etwa 18 Prozent beantwortet (s. Tabelle 20, S. 87). Ob
Kind 1 in den genannten Zyklen auch selbst weniger Fragen an sein Gegenlber
richtete, wird explizit in der longitudinalen Auswertung des Zielkindes aufgezeigt (s. S.
122). Aufgrund der zu geringen Anzahl der Werte flr die Kategorie ,Reaktionen auf
Aufforderungen (des Zielkindes)” ist eine adaquate Aussage auch longitudinal nicht
méglich. Der Anteil ,Sonstiger AuBBerungen” variierte zwischen den analysierten
Zyklen, war jedoch geringer, wenn der prozentuale Anteil an Fragen und Imperativen in

der kindgerichteten Sprache insgesamt héher ausfiel (s. z. B. Zyklus 2, 7, 12).

2.) Kind 2

Fir den prozentualen Anteil an Fragen, aus denen sich die kindgerichtete Sprache fir
Kind 2 qualitativ zusammensetzte, Iasst sich erkennen, dass dieser im Zyklus 2 noch
wesentlich héher war als in den darauffolgenden Zyklen (3 bis 5). Es wurde bereits
mehrfach darauf verwiesen, dass in diesem Monat vor allem die Mutter

Hauptgesprachspartner fir Kind 2 war, wahrend sie sich dann zusehends auch
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anderen Personen und Aufgaben (Feldarbeit, Kochen etc.) widmete. Auch andere
Studien verwiesen bereits auf die besondere Rolle die vor allem die Mutter im
Spracherwerb einnimmt, indem sie nicht nur ihre Sprache an die Fahigkeiten und
Bedlrfnisse ihres Kindes anpasst, sondern ihm ebenso intensiv Aufmerksamkeit
schenkt (vgl. Jones & Adamson, 1987; Snow, 1972). Allerdings ist sie eben nicht die
Einzige, die zur Sprachumgebung eines heranwachsenden Kindes gehort. Gerade im
Chintang ist es eher der Fall, dass sie vor allem im ersten Jahr verhauft Zeit mit dem
Kind verbringt und dann immer &6fter auch andere Personen (altere Geschwister etc.)
auf dieses aufpassen (s. Stoll et al., in Druck). In diesem Zusammenhang fallen explizit
die Zyklen 7, 8 sowie 10 auf, da in diesen ebenso wie im zweiten Zyklus verstarkt
Fragen an Kind 2 gerichtet wurden. Sie zadhlen zu den Monaten, in welchen nicht nur
intensive Spiel- und Interaktionssituationen zwischen Kind 2, seiner Cousine (Kind 3)
sowie anderen Kindern (Geschwister, Nachbarn) auftraten, sondern ebenso Kinder
zusehends als Kommunikationspartner in den Vordergrund traten. Zwar war in der
analysierten Aufnahmesitzung fir Zyklus 7 auch eine Vor-Ort Assistentin anwesend,
die dem Kind Fragen zum Geschehen (Hlhner futtern, Tanzen etc.) stellte, allerdings
unterschied sich der Anteil an Fragen nur geringfiigig vom darauffolgenden Zyklus, in
welchem wiederum vordergriindig Kommunikationen zwischen Kind 2 und Kind 3
stattfanden. Zudem hatte sich bereits gezeigt, dass Kind 2 die Fragen der Kinder
haufiger beantwortete als die erwachsener Personen, obwohl Letztere dem Zielkind
eine groRere Anzahl stellten. Anders als dies bei Kind 1 der Fall war, setzten sich die
an Kind 2 gerichteten AuRerungen zudem in allen Zyklen aus einem héheren Anteil an
Imperativen als Fragen zusammen. Dies wurde besonders deutlich in den Zyklen 2 und
7 sowie 9 bis 11. Dass sowohl Imperative als auch Fragen eine entscheidende Rolle

bei der Aufrechterhaltung einer Interaktion spielen, wird in der Fachliteratur explizit
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hervorgehoben (s. Cameron-Faulkner et al., 2003; Hart & Risley, 1999; Lieven, 1994;
Matychuk, 2005). Denn mit diesen sprachlichen Formulierungen wird das Kind nicht
nur zum Reden motiviert, sondern kdnnen ebenso anhand von Aufforderungen
grundlegende Charakteristika der Sprache vermittelt werden, indem es die AuRerung
zumeist direkt mit seinem vorausgegangenen Verhalten in Verbindung bringen kann
(a.a.0.). Auch in den herausgestellten Zyklen konnte im Bezug zum jeweiligen Kontext
(z. B. Spielen mit anderen Kindern, dyadische Interaktion mit der Mutter/das Kind soll
sich anziehen) beobachtet werden, dass die jeweiligen Interaktionspartner verhauft
Imperative gegenliber dem Zielkind verwendeten, um einerseits dessen soziales
Verhalten zu regulieren?* und andererseits die wechselseitige Kommunikation
fortzuflhren (s. Bsp. ,Reaktion auf eine Aufforderung“/prompted utterances®, S.
27/Aufforderungen der Art ,Say X*). So benutzte zum Beispiel auch die Grolmutter
gegeniber dem Zielkind haufig Formulierungen, in denen sie dieses dazu aufforderte,
flissig und fehlerfrei wie die altere Schwester zu sprechen.?> Gegenliber anderen
Personen, das heilt in der Umgebungssprache des Chintang wurden hingegen
deutlich weniger Imperative verwendet (vgl. Tabelle 19, S.84) — dies galt fir beide
Zielkinder. Fur den Anteil an /mitationen in der kindgerichteten Sprache lasst sich keine
systematische Variation von Zyklus zu Zyklus erkennen. Dennoch fallen der dritte und
vierte Zyklus zum Beispiel durch eine verhaltnismaRig hohe Anzahl kompletter
Imitationen der kindessprachlichen AuRerungen auf, sodass dies eher fiir
kontextspezifische Unterschiede spricht. Denn in diesen Zyklen, wiederholte

insbesondere die Mutter haufig die vorangegangen AuRerungen des Zielkindes,

24 Die altere Cousine (Kind 3) zeigte Kind 2 zumeist auch auf, wie es mit dem Spielzeug (z. B. in Decken
eingewickelte Holzstiicke, die als ,Baby“ bezeichnet wurden) umgehen soll und ermahnte es, wenn es sich
nicht angemessen verhalten hatte, denn dann weinte das ,Baby” (s. CLLDCh2R11S06).

25 Siehe Datei: CLLDCh2R06S03.177-180/ CPDP-Projektseite

110



wahrend sie unter anderem gemeinsam das Schulmaterial der Geschwister ansahen
oder Kleidungsstlicke auswahlten, die Kind 2 anziehen sollte. Mithilfe der Imitationen
bekraftigte die erwachsene Person nicht nur die Aussagen des Kindes, sondern
vergewisserte sich auch haufig, ob sie dieses richtig verstanden hatte (vgl. Clark,
2007). Klar ersichtlich ist anhand der longitudinalen Ubersicht des Weiteren, dass der
Anteil der Kategorie ,Antworten auf Fragen (des Zielkindes)” in der zweiten Halfte der
Studie im Vergleich zum Zyklus 3 und 4 deutlich geringer ausfiel. Wie bereits erwahnt,
war Kind 2 insbesondere ab dem achten Zyklus von gréReren Gruppen von Kindern
umgeben bzw. spielte und interagierte mit diesen. Zudem hatte sich gezeigt, dass
Erwachsene dem Zielkind insgesamt mehr Fragen stellten als Kinder. Folglich lasst
sich diese Variation einerseits auf die Gegebenheiten des Kontextes zurlickfihren, in
denen die Aufnahmesitzungen stattfanden, andererseits auf das unterschiedliche
Sprachverhalten der Interaktionspartner, insofern Kinder die Fragen des Zielkindes
seltener beantworteten (obwohl Kind 2 mehr Fragen an Kinder als an Erwachsene
richtete!). Die Kategorie ,Reaktionen auf Aufforderungen (des Zielkindes)“kann nicht in
die longitudinale Auswertung der kindgerichteten Sprache einbezogen werden, da, wie
bereits erwahnt, dieses Merkmal nicht in den fir Kind 2 untersuchten Daten auftrat. Der
Anteil ,Sonstiger AuBerungen*“variierte auch in der kindgerichteten Sprache fiir Kind 2
von Zyklus zu Zyklus, und war dementsprechend geringer, wenn der prozentuale Anteil
der anderen, analysierten Kategorien insgesamt héher ausfiel (s. zum Beispiel Zyklus 2

und 7).

Zusammenfassend lasst sich demnach festhalten, dass fir alle analysierten,
qualitativen Kriterien in der kindgerichteten Sprache fir beide Zielkinder auch

longitudinal eine Variation erkennbar war, die sich neben kontextspezifischen
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Unterschieden vor allem auch auf die Rolle, welche die betreffenden
Interaktionspartner (Erwachsene/Vor-Ort Assistenten vs. Kinder) im Umfeld der Kinder
und deren Familien spielten, zuriickfihren lasst. Folglich war anhand der longitudinalen
Ubersichten insbesondere erneut zu erkennen, dass an Kind 1 innerhalb der Zyklen
deutlich mehr Fragen als an Kind 2 gerichtet wurden und im Verhaltnis dazu auch

weniger Imperative als Interrogative.

Um das qualitative Sprachverhalten erwachsener Personen im Vergleich zu Kindern
genauer beschreiben zu kénnen, wird nachfolgend die kindgerichtete Sprache auch
longitudinal nach den einzelnen Sprechern zuerst fir Kind 1, dann Kind 2 ausgewertet.

Es werden dabei einzelne Zyklen herausgegriffen und direkt gegenuibergestellt.

Das qualitative Sprachverhalten Erwachsener & Kinder im longitudinalen Vergleich

Tabelle 28 und 29 auf der Folgeseite enthalten jeweils die totalen und relativen Werte
(in Prozent) fir die qualitativen Kriterien im Verhéltnis zu allen von den
,Erwachsenen 1“ bzw. ,Kinder 1“ produzierten AuBerungen. In die Auswertung
einbezogen wurde dabei erneut eine Zeiteinheit von 60 min (Aufnahme) pro Zyklus.

Gleiches gilt fur die Ergebnisse der ,Erwachsenen bzw. Kinder 2.
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1.) Kind 1

Wie der longitudinalen Ubersicht (Tabelle 28) zu entnehmen ist, setzte sich die
kindgerichtete Sprache der Erwachsenen bis auf einen Zyklus (Zyklus 5) aus einem
hdéheren Anteil an Fragen als Imperativen zusammen. Auch insgesamt richteten
Erwachsene deutlich mehr Fragen als Imperative an Kind 1. Zyklus 5 unterschied sich
dabei von den anderen Zyklen, da in diesem, wie bereits erwahnt, eine Spielsituationen
zwischen den Kindern (Kind 1 + Geschwister) sowie einer Vor-Ort Assistentin
(erwachsene Nachbarn) stattfand und diese eher selten Fragen stellte. Stattdessen
forderte sie das Zielkind unter anderem zum richtigem Umgang mit den Spielsteinen
auf. Besonders auffillig beziiglich des Anteils an Fragen in den AuRerungen der
Erwachsenen sind zudem der Zyklus 7 und 12. In diesen Zyklen richteten explizit auch
die Vor-Ort Assistenten vermehrt Fragen an Kind 1, die sich jeweils aus der
betreffenden Situation heraus ergaben (Zyklus 7: Ganse beobachten, Zyklus 12:
Zeitung anschauen und Ball spielen mit dem alteren Bruder). Da sich die kindgerichtete
Sprache dieses Zielkinds zur Hélfte aus den AuRerungen dieser Assistenten
zusammensetzte, belegt auch die qualitative Variation zwischen den einzelnen Zyklen,
welchen fundamentale Rolle sie in der natirlichsprachlichen Umgebung spielten. Im
Zyklus 7 produzierte Kind 1 zudem auch insgesamt die meisten AuRerungen, sodass
demnach ein Zusammenhang zum Input bzw. der hohen Anzahl an Fragen, die
Erwachsene (darin inbegriffen: Vor-Ort Assistenten) dem Zielkind stellten, hergestellt
werden kann. Im Vergleich zu den Erwachsenen richteten die Kinder im gesamten
Verlauf der Studie namlich deutlich weniger Fragen an Kind 1. Es fallt allerdings auch
auf, dass sich die AuRerungen der Kinder, die sie mit Kind 1 kommunizierten, zum
Beispiel vom zweiten bis zum vierten Zyklus noch aus einem wesentlich héheren Anteil

an Fragen zusammensetzen als im elften Monat. In Letzterem spielte Kind 1 allerdings
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auch ausschlieBlich mit seinem alteren Bruder R., der dieses haufig ermahnte bzw. ihm
Anweisungen zur Handhabung der Spielgerate gab — Fragen stellte er hingegen selten.
Die Kinder spielten unter anderem mit einem langen Holzstab, an welchem Rader
befestigt waren. Sie schoben dieses umher und nannten es Fahrzeug?®. In diesem
Zyklus ist der Anteil an Imperativen, den Kinder an das Zielkind richteten, auch
verhédltnismaRig hoch. In den Zyklen zu Beginn der Studie griff hingegen nicht nur
haufiger eine erwachsene Person in das Spielgeschehen und die Raufereien zwischen
den Geschwistern ein, sondern waren auch die anderen Brider und eine éaltere
Schwester anwesend, welche Kind 1 zielgerichtet Fragen stellten (u. a zum Verbleib
einiger Kleidungsstiicke, da sich Kind 1 eine Mitze aufsetzen sollte). Da in dieser
Studie als ,Kinder” alle Personen zwischen 2 und 15 Jahren erfasst wurden (s. Stoll et
al., in Druck), kann demnach nicht explizit beschrieben werden, wie sich jingere bzw.
altere Geschwister gegenliber dem Zielkind in ihrem Frageverhalten unterschieden.
Zudem richteten Kinder in der Mehrheit der untersuchten Zyklen mehr Imperative als
Fragen an Kind 1. Es kann zwar nicht fir jeden Monat der Studie behauptet werden,
dass Kinder direkter mit Kind 1 sprachen als die Erwachsenen, wohl aber, dass das
Verhaltnis von Fragen und Imperativen in der kindgerichteten Sprache der Kinder 1 ein
vollig anderes war als bei den erwachsenen Personen. Fur den Anteil an Imperativen
in der kindgerichteten Sprache der Erwachsenen fallt zu dem auf, dass dieser im
zweiten Analysemonat wesentlich hoher war als zum Beispiel im siebten Zyklus, was
sich jeweils wiederum auf die unterschiedlichen Aufnahmesituationen zuruckfiihren
lasst (Zyklus 2: Ermahnendes Eingreifen in Raufereien und Spielgeschehen vs. Zyklus
7: triadische Interaktion zwischen Mutter, Zielkind und Vor-Ort Assistentin —

Beobachten der Ganse). Aufgrund der zu geringen Anzahl an Werten flir die Kategorie

26 5. Aufnahmesitzungen CLLDCh1R11S02-S04 (CPDP-Projektseite)
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LImitationen (partiell und komplett)“, insbesondere bei den Kindern, ist es schwer, eine
adaquate und vergleichende Aussage zu treffen.2” Zudem variierten die Werte auch in
der kindgerichteten Sprache der Erwachsenen zwischen den Zyklen eher
unsystematisch. Es wurde allerdings bereits festgestellt, dass Erwachsene die
AuRerungen des Zielkindes insgesamt haufiger nachahmten als Kinder. Aus dem oben
genannten Grund ist es ebenso schwierig eine longitudinale Aussage zur Kategorie
»<Antworten auf Fragen (des Zielkindes)“ fur die kindgerichtete Sprache der Kinder zu
treffen. Es ist jedoch zu erkennen, dass beispielsweise in den Zyklen 8 bis 10, in
welchen sowohl fir die Erwachsenen als auch Kinder Werte vorhanden waren, der
Anteil beantworteter Fragen in den AuRerungen der Erwachsenen héher war als bei
den Kindern — dieses Resultat bestatigte bereits die Gesamtanalyse. Denn Zielkind 1
stellte den erwachsenen Personen nicht nur mehr Fragen als Kindern, sondern diese

wurden von Ersteren auch haufiger beantwortet.

Nachfolgend enthalten Tabelle 30 und 31 die longitudinalen Ubersichten der
qualitativen Zusammensetzung der kindgerichteten Sprache der ,Erwachsenen 2°

sowie ,Kinder 2, demnach wie diese Interaktionspartner mit Kind 2 sprachen.

27 Gleiches gilt fur die Kategorie ,Reaktionen auf Aufforderungen (des Zielkindes)“ sowohl fiir die

Erwachsenen als auch Kinder, da lediglich nur ein bis zwei Werte vorhanden sind.
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2.) Kind 2

Wie anhand der Tabelle 30 ersichtlich ist, setzte sich die kindgerichtete Sprache der
Erwachsenen Uber den gesamten Zeitraum der Studie (Ausnahme: Zyklus 8) aus
einem hoheren Anteil an Imperativen als Fragen zusammen — damit das Gegenteil zu
den Erwachsenen aus der Sprachumgebung von Kind 1. Auf diese Variation wurde
jedoch bereits mehrfach verwiesen. Dass der Zyklus 8 dabei eine Ausnahme bildet,
lasst sich wiederum auf die verschiedenen Aufnahmesituationen zurtckfihren, da in
diesem Kind 2 vordergriindig mit anderen Kindern herumtollte und kommunizierte,
wahrend sich die erwachsenen Personen eher im Hintergrund hielten. Das heil3t nicht,
dass sie generell nicht mit dem Zielkind sprachen, allerdings griffen sie kaum in das
Spielgeschehen ein oder forderten Kind 2 zu Aktivitdten auf (vgl. dazu Zyklus 7: Vor-
Ort Assistentin regt Kinder zum Tanzen und Springen an). Im Allgemeinen ist es in
dieser sinotibetischen Sprachgemeinschaft auch eher der Fall, dass sich Erwachsene
nur selten am Spiel mit Kindern beteiligen (s. Stoll et al., in Druck). Zudem richteten
Erwachsene insbesondere in der zweiten Halfte der Studie, ahnlich wie die Kinder,
verhauft Imperative an Kind 2. Gleiches gilt fir den Anteil an Fragen. Dies war auch
der Zeitraum, in welchem Kinder als Interaktionspartner fiir dieses Zielkind in den
Vordergrund traten, da sie zumeist in grélierer Zahl anwesend waren und zusammen
interagierten (explizit Gesprache zwischen Kind 2 und der alteren Cousine, Kind 3:
Spiel mit aus Holz gebastelten Puppen, ,Kochen® mit Reis/kleinen Steinen). Einerseits
lasst diese Ubereinstimmung im Sprachverhalten der unterschiedlichen Sprecher
vermuten, dass sie Kind 2 zusehends als Gesprachspartner akzeptierten (s. Hart &
Risley, 1999), indem sie bestrebt waren, die Interaktion aufrecht zu erhalten (vgl.
Matychuk, 2005) wnd verweist andererseits ebenso auf die Gegebenheiten der

Kontexte, die sich deutlich gegenliber dem Beginn der Studie unterschieden (vgl.
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Zyklus 2 und 3: dyadische Interaktion zwischen Mutter und Kind; Kinder
kommunizierten verhaltnismaRig wenig mit dem Zielkind). Dabei gehoérte insbesondere
der Zyklus 7 (Anwesenheit der Vor-Ort Assistentin!) zu den Monaten, in welchen
Erwachsene einen verhaltnismalig hohen Anteil an Fragen an Kind 2 richteten. Des
Weiteren richteten Kinder in fast allen der untersuchten Zyklen (Ausnahme: Monat 10 -
hier intensive Interaktion zwischen Kind 2 und Kind 3) deutlich weniger Fragen an Kind
2 als die Erwachsenen. Dieses Resultat stimmt mit dem Gesamtergebnis Uberein. Im
direkten Vergleich der Erwachsenen und Kinder ist zudem erkennbar, dass beide
Interaktionspartner in einem anndhernd gleichen Mal} die Fragen des Zielkindes 2
beantworteten (s. zum Beispiel Zyklus 4, 7 und 9).

Beziiglich des Anteils an Imitationen kindessprachlicher AuRerungen in der
kindgerichteten Sprache der Erwachsenen lasst sich, trotz einzelner nicht vorhandener
Werte, Folgendes feststellen: Sowohl der Anteil kompletter als auch partieller
Imitationen war zu Beginn der Studie etwas héher als zum Beispiel im siebten und
achten Zyklus. Es wurde bereits darauf verwiesen, dass explizit im zweiten und dritten
Zyklus haufig die Mutter die vorangegangenen AuRRerungen des Zielkindes aufgriff und
wiederholte (Situation: Mutter hilft Kind beim Anziehen, Benennen von
Kleidungsstlicken). Da sie sich in den darauffolgenden Monaten zusehends anderen
Aufgaben widmete und langere dyadische Interaktionen seltener auftraten (Kind 2
interagierte zusehends selbststandiger mit anderen Kindern, explizit Kind 3), kann
demzufolge durchaus ein Zusammenhang zum geringeren Anteil an Imitationen in
diesen Zyklen hergestellt werden. Wird dazu der Anteil an Imitationen in den
AuBerungen der Kinder betrachtet, ist erkennbar, dass auch sie zu Beginn noch
haufiger die kindessprachlichen AuRerungen wiederholten als beispielsweise im

zehnten und zwdlften Zyklus. Da allerdings nur wenige Werte vorhanden sind, kann
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diesbezliglich weder eine kontextspezifische Variation noch eine entwicklungsbedingte
Veranderung zweifelsfrei angenommen werden. Fir die Kategorie ,Reaktionen auf
Aufforderungen (des Zielkindes)“ in der kindgerichteten Sprache kann keinerlei
longitudinale Aussage fir das Sprachverhalten Erwachsener im Vergleich zu Kindern
getroffen werden, da, wie bereits mehrfach erwahnt, dieses qualitative Merkmal nicht in
den fir Kind 2 analysierten Daten auftrat. Demzufolge wird diese Kategorie auch nicht
in den direkten Vergleich der qualitativen Zusammensetzung des Inputs beider

Zielkinder einbezogen.

Zusammenfassend lasst sich demnach festhalten, dass sich erwachsene Sprecher im
Chintang von anderen Kindern nicht nur in der Menge der an die Zielkinder gerichteten
AuRerungen unterschieden, sondern ebenso in der Art und Weise wie sie mit den
Heranwachsenden sprachen. So setzte sich die kindgerichtete Sprache sowohl flr
Kind 1 als auch fiur Kind 2 im gesamten Verlauf der Studie aus einem héheren Anteil
an Fragen der Erwachsenen als der der Kinder zusammen, wobei die Erwachsenen
(explizit die Vor-Ort Assistenten) in der Sprachumgebung von Kind 1 allerdings im
Allgemeinen eine grélRere Rolle spielten als bei Kind 2. Letzteres wurde besonders
deutlich in den Zyklen 7 und 12. Bezlglich des unterschiedlichen qualitativen
Sprachverhaltens der Interaktionspartner trat zudem auch eine Variation zwischen den
kindgerichteten Sprachen beider Zielkinder auf, was sich insbesondere im Anteil an
Fragen und Imperativen zeigte. So war auch im Verlauf der Studie festzustellen, dass
sowohl Kinder als auch Erwachsene in der zweiten Halfte der Studie mehr Fragen und
Imperative an Kind 2 richteten, wahrend dies bei Kind 1 in weniger systematischer
Weise der Fall war. Demzufolge scheint bezuglich der Auswertung dieser qualitativen

Kriterien die kontextspezifische Variation die naheliegende Hypothese zu sein.
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Variation in der Qualitat des Outputs der Zielkinder (Longitudinal)

Im Folgenden wird explizit der Output der Zielkinder longitudinal nach qualitativen
Gesichtspunkten ausgewertet. Zuerst werden die AuBerungen insgesamt betrachtet,
dann auch das Sprachverhalten gegentber Kindern und Erwachsenen aufgezeigt, um
somit eine mdgliche Variation festzustellen. Da diesbezuglich bereits Unterschiede im
Input der Zielkinder auftraten, kann demnach eine direkte Gegeniiberstellung mit dem
sprachlichen Output erfolgen. Einzelne Zyklen werden dabei wiederum herausgegriffen

und deren Inhalt noch einmal kurz erlautert.

Die  nachfolgenden  Tabellen  visualisieren longitudinal die  qualitative
Zusammensetzung des Outputs von Kind 1 und Kind 2. Zudem sind die longitudinalen
Ubersichten fiir beide Zielkinder in Diagrammen dargestellt (Abb. 9 und 10, S. 123).
Fir jeden Zyklus und pro Zielkind wurde dabei eine Zeiteinheit von 60 Minuten
(Aufnahme) in die Auswertung einbezogen. Die Werte der qualitativen Kriterien sind
proportional zu allen von den Zielkindern produzierten AuRerungen (ohne ,non

directed®) angegeben.
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Abbildung 9: Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung des Outputs (Gesamt)

aus elfmonatiger Analyse von Kind 1
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Abbildung 10: Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung des Outputs (Gesamt)

aus elfmonatiger Analyse von Kind 2
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Wie anhand der longitudinalen Ubersichten zu erkennen ist, variierten die Zielkinder
auch in der Qualitat ihrer AuRerungen. Das Ergebnis verwundert jedoch nicht, da sich

diesbezuglich bereits Unterschiede in der Gesamtbetrachtung des Outputs ergaben.

1.) Kind 1

Der Anteil an Fragen in den AuRerungen des Zielkindes variierte von Zyklus zu Zyklus
eher unsystematisch. Es kann dabei jedoch festgestellt werden, dass er im sechsten,
zehnten und elften Monat insgesamt hoéher ausfiel. Insbesondere in den Zyklen 6
(Spielsituation mit einer Vor-Ort Assistentin) und 10 richteten vor allem erwachsene
Personen gleichsam eine Vielzahl an Interrogativen an Kind 1, wahrend es im elften
Zyklus eher der Fall war, dass das Zielkind Uberwiegend mit seinem &lteren Bruder
interagierte (Erwachsene waren aber auch anwesend!). Dennoch stellten Kinder im
Vergleich zu den Erwachsenen deutlich weniger Fragen an Kind 1 (vgl. Tabelle 21 und
22, S. 91). Auf diese Variation im Sprachverhalten von Erwachsenen und Kindern
wurde bereits verwiesen. Folglich spiegelte sich auch im Output des Zielkindes wider,
wie mit ihm gesprochen wurde. Uberraschend ist in diesem Zusammenhang dennoch
der Anteil an Fragen im zwdlften Zyklus (sieben Prozent), der im Vergleich zu den
anderen Monaten merklich geringer ausfiel (vgl. Zyklus 6: 25 Prozent). Obwohl in der
fur diesen Zyklus analysierten Aufnahmesitzung die meisten Fragen im Verlauf der
Studie von einer erwachsenen Person (zumeist Vor-Ort Assistentin) an Kind 1 gerichtet
wurden, produzierte es selbst verhaltnismaflig wenig Fragen — umso gréRer viel jedoch
der Anteil an ,Antworten auf Fragen® aus. Wie bereits erwahnt, spielte Kind 1 in dieser
Sitzung gemeinsam mit seinem alteren Bruder R. Ball und schaute sich zudem
gemeinsam mit der Assistentin eine Zeitung (Papier mit Bildern) an. Zumindest lasst

das Antwortverhalten des Zielkindes in diesem Zyklus darauf schlieRen, dass die
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erwachsene Person dieses erfolgreich zum Sprechen motivieren konnte und eine
wechselseitige Interaktion durchaus stattfand. Denn immerhin produzierte Kind 1 in
diesem Zyklus nicht nur eine relativ hohe Anzahl an AuRerungen, sondern richtete
auch Uber drei Viertel dieser ausschliel3lich an eine erwachsene Person (vgl. Tabelle
16 und Abb. 5, S. 75f). Das heildt allerdings noch nicht, dass Kind 1 auf die Fragen
seines Gegenubers mit einer dhnlichen Menge reagierte. Im Allgemeinen kann jedoch
anhand der longitudinalen Ubersicht festgestellt werden, dass der Anteil an ,Antworten
auf Fragen® im Output des Zielkinds besonders in den Zyklen héher ausfiel, in denen
vermehrt Fragen von Erwachsenen (darin inbegriffen die Vor-Ort Assistenten) an Kind
1 gestellt wurden (s. Zyklus 7 und 12). Folglich zeigt dies erneut, welche fundamentale
Rolle sie letztlich nicht nur im Alltag und der Sprachumgebung des Zielkindes spielten,
sondern ebenso in dessen Sprachverhalten. Des Weiteren ist klar erkennbar, dass der
Anteil an Fragen in allen der untersuchten Zyklen Uber dem der /mperative lag. Im
elften Zyklus produzierte Kind 1 dabei eine vergleichsweise hohe Anzahl. Da es in
diesem Zyklus allerdings auch vermehrt Aufforderungen von seinem alteren Bruder R.
erhielt (Spielen mit einem ,Holzfahrzeug®“) verwundert es nicht, dass dieses Zielkind
ihm mit einem ahnlichen Verhalten begegnete. Demzufolge zeigt sich auch in diesem
Zusammenhang, dass Kinder die Kontexte, in denen sie aufwachsen, imitieren (vgl.
Hart & Risley 1992, 1999; Huttenlocher et al., 2002). In Bezug auf die sprachlichen
Imitationen lasst sich Folgendes feststellen: Auch diese variierten eher unsystematisch,
vielen allerdings in den Monaten etwas hoher aus, in denen Kind 1 Uberwiegend mit
Kindern interagierte (s. Zyklus 4 und 11). Auf diesen Punkt wird noch einmal explizit in
der Auswertung des qualitativen Sprachverhaltens gegenlber Erwachsenen und
Kindern eingegangen. Aufgrund der zu geringen Anzahl vorhandener Werte fir die

Kategorie ,Reaktionen auf Aufforderung“ kann keine adaquate Aussage getroffen
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werden. Deutlich erkennbar ist jedoch ein Abfall des Anteils an so genannten
.orompted utterances”in den AuRerungen des Zielkindes im Verlauf der Studie (vgl.
Zyklus 2, 7 und 12). Als ,prompted utterance* wurde eine AuRerung bezeichnet,
welche die Zielkinder nicht eigenstandig sprachlich hervorbrachten, das heil3t, diese
nach Aufforderung eines Interaktionspartners lediglich wiederholten (s. Stoll et al., in
Druck). Einige Zyklen, wie zum Beispiel der zweite und siebte, fallen dabei wiederum
durch einen relativ hohen Anteil an ,prompted utterances” auf. In diesen war es
zumeist der Fall, dass eine Person (z. B. Vor-Ort Assistentin oder altere Geschwister)
dem Zielkind Fragen zu den unterschiedlichsten Themen stellte und eine Zweite (in
Zyklus 7 z. B. die Mutter) ein angemessenes Antwortverhalten aufzeigte, indem sie
Kind 1 die Antwort vorgab (s. Beispiel 8 unten).

Aufforderungen der Art ,Say X* (s. Stoll et al., in Druck) zahlen zum
natlrlichsprachlichen Input, den Heranwachsende im Chintang erhalten. Wie das
nachfolgende Beispiel aus einer typischen Situation in dieser sinotibetischen
Sprachgemeinschaft zeigt, scheint diese sprachliche Form der Aufforderung nicht nur
dem Lernen des Wortschatzes (s. Stoll et al., in Druck) zu dienen, sondern vermittelt
den Kindern vor allem auch soziale Verhaltensweisen bzw. Regeln ihrer Muttersprache

(s. Lieven 1994) und erhalt zudem die Interaktion aufrecht (s. Snow, 1999).

(8) Erwachsener (fragt Kind 1):

ghasa sa-na pid-o-kha CLLDCh1R07S07.368
grass.n who.pro-ERG.A give.vt-3P-PTCL

“Who gave it the grass?*

-Wer hat ihm das Gras gegeben?“
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Mutter fordert Kind 1 auf:

daju-na=mo lud-a=7=na CLLDCh1R07S07.369
elder.brother.n-ERG.A=REP tell-IMP=EMPH=PTCL

“Please, tell her that elder brother (brought the grass)!”

,Bitte sag ihr, der altere Bruder (hat das Gras gebracht/gegeben)!”
Kind 1 (Alter: 2;7) sagt:

daju-na CLLDCh1R07S07.370
elder.brother.n-ERG.A

,Elder brother.*

,Der altere Bruder.”

Ahnliche Situationen traten charakteristischer Weise auch in den Daten des zweiten

Zielkindes auf.

2.) Kind 2

Allerdings kann diesbeziiglich einerseits festgestellt werden, dass Kind 2 auch
innerhalb der Zyklen deutlich weniger ,prompted ufferances” produzierte als Kind 1.
Andererseits zeigte sich ebenso im Output des Zielkindes 2, dass der Anteil dieser
AuRerungen gegeniiber dem zweiten Zyklus im Verlauf der Studie deutlich zuriickging.
Demnach kann zumindest angenommen werden, dass sich beide Zielkinder mit
zunehmendem Alter zu eigenstandigeren Sprachpartnern entwickelten und auch von
ihrem Gegenulber als solche akzeptiert wurden (vgl. Hart & Risley, 1999). Eine
kontextspezifische Variation kann dabei jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden,
da bei Kind 1 ofter Situationen auftraten, in denen neben einer anderen Person
(Geschwister, Mutter etc.) auch eine Vor-Ort-Assistentin das Zielkind zum
Nachsprechen aufforderte. Auch in der longitudinalen Betrachtung des Outputs fallt
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auf, dass der Anteil an Fragen in den kindessprachlichen AuRerungen des Zielkindes 2
deutlich geringer ausfiel als bei Kind 1 und sich zudem nur geringfiigig von Zyklus zu
Zyklus veranderte. Im Allgemeinen wurden diesem Zielkind allerdings auch im
gesamten Verlauf der Studie weniger Fragen als Kind 1 gestellt, sodass dieses
Resultat erneut auf einen fundamentalen Zusammenhang zum direkten Input, den
diese Kinder erhielten, verweist (vgl. Cameron-Faulkner et al., 2003). Fur Kind 2 gilt
zudem nicht, anders als bei Kind 1, dass der Anteil an Fragen deutlich Uber dem der
Imperative lag. So existierten beispielsweise Zyklen (siehe Monat 2, 5, 7, 11 und 12), in
denen Kind 2 in etwa gleich viele oder sogar mehr Imperative als Fragen produzierte.
Insgesamt betrachtet war der Anteil an Imperativen im Output dieses Zielkindes jedoch
ab einschlieBlich dem achten Zyklus deutlich héher als in den vorausgegangenen
Monaten, was sich vor allem auf die Charakteristika der jeweiligen Kontexte
zuruckflihren lasst. Denn dies waren vor allen Dingen die Monate, in denen Kind 2
wahrend der Aufnahmesitzungen Uberwiegend von grélieren Gruppen von Kindern
umgeben war, mit ihnen spielte und kommunizierte (explizit mit der Cousine, Kind 3).
Neben den Spielgefahrten, die dem Zielkind unter anderem den ,richtigen“ Umgang mit
dem Spielzeug zeigten oder es zum gemeinsamen Springen und Rennen aufforderten,
waren es explizit auch die erwachsenen Personen, welche die Kinder haufig
ermahnten (wahrend sie sich vom Spielgeschehen eher fern hielten). Dies zeigte sich
unter anderem darin, dass die GroRmutter die Kinder zu sich rief, wenn sie sich zu weit
vom Ort der Aufnahme entfernten oder einander argerten. Generell wurden an dieses
Zielkind allerdings auch mehr Imperative als Fragen gerichtet. Des Weiteren kann dem
Diagramm entnommen werden, dass der Anteil beantworteter Fragen in der zweiten
Halfte der Studie (Zyklus 9-12) geringer ausfiel in den vorausgegangenen Monaten

(Zyklus 6-8). In diesem Zeitraum wurden allerdings auch weniger Fragen,
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insbesondere von Erwachsenen, an Kind 2 gerichtet. Folglich verwundert es nicht,
dass das Zielkind dann seltener die Gelegenheit zum Antworten hatte. Der Anteil an
Imitationen variierte eher unsystematisch von Zyklus zu Zyklus — eine eindeutige
Entwicklung ist nicht zu erkennen. Allerdings imitierte das Zielkind vor allem im zweiten
und siebten Zyklus haufiger die AuRerungen seines Interaktionspartners. Es wurde
bereits aufgezeigt, dass in Ersterem fast ausschliellich eine Kommunikation zwischen
Mutter und Kind stattfand, wahrend in Letzterem auch die etwa ein Jahr altere Cousine
anwesend war (Kinder spielten, tanzten und fltterten gemeinsam die Huhner).
Abgesehen von einer erkennbaren kontextspezifischen Variation, kann an dieser Stelle
noch nicht herausgestellt werden, ob Kind 2 héaufiger die AuRerungen von
erwachsenen Personen oder Kindern nachahmte. Auf diese Frage wird allerdings im
Folgenden (s. Sprachverhalten gegeniiber Kindern und Erwachsenen) explizit
eingegangen. Fur die Kategorie ,Reaktionen auf Aufforderungerf kann aufgrund des
verhaltnismaRig geringen Anteils in den AuRerungen des Zielkindes keine adaquate

Aussage getroffen werden.

Das qualitative Sprachverhalten der Zielkinder gegeniiber Erwachsenen & Kindern

Um abschlieRend aufzuzeigen, ob sich die Zielkinder auch in der Art und Weise
unterschieden wie sie mit Erwachsenen bzw. Kindern sprachen, ist in den Abbildungen
11 und 12 auf der Folgeseite jeweils die Qualitiat der AuBerungen dargestellt, die
Kind 1 an Erwachsene (,adult-directed speech®) bzw. andere Kinder (,child-directed
speech) richtete. In Abbildung 13 und 14 ist der Output des Zielkindes 2 nach
denselben Kriterien untergliedert und gegenlibergestellt. In die Auswertung einbezogen

wurde bei beiden Zielkindern eine Zeiteinheit von 60 Minuten (Aufnahme) pro Zyklus.
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Abbildung 11: Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der ,adult-directed speech”
aus elfmonatiger Analyse von Kind 1
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Abbildung 12: Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der , child-directed speech”

aus elfmonatiger Analyse von Kind 1
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Abbildung 13: Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der ,adu/t-directed speech”

aus elfmonatiger Analyse von Kind 2
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Abbildung 14: Longitudinale Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der , child-directed speech”

aus elfmonatiger Analyse von Kind 2
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Anhand der Abbildungen ist einerseits zu erkennen, dass auch die Zielkinder in der
Qualitat ihre Sprache variierten, je nachdem, an welchen Gesprachspartner sie die
AuRerungen richteten. Andererseits zeigen sich hier erneut die Gegebenheiten der
jeweiligen Aufnahmesituationen, die nicht nur innerhalb der einzelnen Zyklen
verschieden waren, sondern ebenso zwischen Kind 1 und Kind 2. Demzufolge setzten
sich die Charakteristika des Inputs sowohl konfextuell (Anwesenheit der Vor-Ort
Assistenten sowie Intensitat inrer Gesprache mit den Kindern, dyadische Interaktion
mit einer Person vs. polyadische Situationen) als auch sprachlich (Anzahl von Fragen
und Imperativen, das Sprachverhalten Erwachsener im Vergleich zu Kindern) im

Output der Kinder fort.

So hatte sich bereits gezeigt, dass Kind 7 nicht nur eine gréBere Anzahl Fragen an
Erwachsene als an Kinder stellte, sondern ebenso haufiger auf deren Fragen
antwortete (s. Zyklus 2, 12). Selbst in den Zyklen, in welchen die Erwachsenen kaum
mit Kind 1 interagierten (Zyklus 11) und es eher mit seinem &lteren Bruder R.
kommunizierte, stellte es Ersteren mehr Fragen. Der Anteil an Imperativen war
wiederum in den an die Kinder gerichteten AuRerungen hoher (s. z. B. Zyklus 11).
Gleiches ist fir die partiellen und kompletten Imitationen ersichtlich. Des Weiteren
nahm der Anteil an ,prompted utterances” sowohl in der ,adult-directed®- als auch in
der ,child-directed speech® zum Ende der Studie gegeniiber dem Beginn ab. Eine
Ausnahme bildet dabei der siebte Zyklus, allerdings wurden in diesem auch verhauft
Fragen von einer Vor-Ort Assistentin an Kind 1 gerichtet. Die Mutter, spater auch ein
alterer Bruder, gaben in diesem Zusammenhang zumeist die Antworten vor bzw.
forderten das Zielkind zum Nachsprechen auf. Es kann anhand der Abbildungen zwar

nicht eindeutig belegt werden, ob Kind 1 haufiger auf die Aufforderungen der
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Erwachsenen oder Kinder reagierte, die Abnahme dieses Merkmals in den
AuRerungen des Zielkindes gegeniiber beiden Gesprachspartnern spricht allerdings
daflr, dass sie dieses zusehends als eigenstandige Interaktionsperson akzeptierten
(bzw. das Kind sich selbst dazu entwickelte; vgl. Hart & Risley, 1999).

In den longitudinalen Daten von Kind 2 war der Anteil an ,prompted utterances*
hingegen in der ,adult-directed speech” im Verlauf der elfmonatigen Studie héher als in
den an die Kinder gerichteten AuRerungen (s. z. B. Zyklus 2: dyadische Interaktion mit
der Mutter). Doch nicht nur in diesem qualitativen Merkmal variierten die Zielkinder.
Wahrend Kind 1 mehr Fragen an Erwachsene als an Kinder richtete, war das
Verhaltnis bei Kind 2 ausbalancierter. In der Kategorie ,Antworten auf Fragen® ist zwar
ein héherer Anteil in der ,adult-directed speech“ erkennbar, dabei handelt es sich
jedoch nicht um das Verhdltnis von Fragen und denen, die Kind 2 wirklich
beantwortete. Dieses wurde bereits aufgezeigt und es war eher der Fall, dass Kind 2
zu einem etwas hdheren Anteil die der Kinder beantwortete. Der Anteil an Imperativen,
ahnlich wie bei Kind 1, war auch in der ,child-directed speech” des Zielkindes 2 hoher
als in der ,adult-directed speech®. In diesem Zusammenhang zeigt sich erneut,
welchen Einfluss Kinder, insbesondere in der zweiten Halfte der Studie, auf die
Sprachumgebung bzw. den Input dieses Zielkindes auslibten. Denn gerade in diesen
Zyklen (8 bis 12) richtete Kind 2 verstarkt Imperative an Kinder. Genauso verhielten
sich auch die Spielgefahrten gegentiber dem Zielkind. Der Anteil an Imitationen (partiell
und komplett) war fir beide Interaktionspartner (Erwachsene und Kinder) des
Zielkindes 2 in etwa ausbalanciert, demnach imitierte es weder die AuBerungen

Erwachsener noch die der Kinder in unterschiedlichem Malfle.
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4. Zusammenfassung und Diskussion

Bereits verschiedene Studien zum Spracherwerb verwiesen auf die Variation des
Inputs innerhalb einer Sprache — sowohl in quantitativer als auch qualitativer Hinsicht
unterschieden sich die ans sprachlernende Kind gerichteten AuRerungen in
Abhangigkeit linguistischer sowie soziokultureller Faktoren und Ubten damit nicht nur
Einfluss auf die Struktur der Sprachumwelt, sondern letztlich vor allem auf die
kindessprachliche Entwicklung aus (s. Hart & Risley, 1992; Hoff, 2006; Huttenlocher et
al., 2007; Rowe 2008). Auch die vorliegende Arbeit setzte sich mit dieser komplexen
Thematik auseinander, dabei lag der Fokus auf der umfassenden Beschreibung der
natirlichsprachlichen Umgebung, in der Kinder im Chintang aufwachsen. Dazu wurden
die longitudinalen Sprachdaten zweier Kinder im Alter von zwei Jahren sowie den
Personen ihrer Sprachumgebung aus dem Korpus des ,Chintang and Puma
Documentation Project* (CPDP) entnommen, und in einem Zeitraum von elf
Monaten/Zyklen nach quantitativen (Menge der AuBerungen) sowie qualitativen
Gesichtspunkten (Anzahl an Fragen, Imperativen, Imitationen etc.) analysiert und
ausgewertet. Dabei wurden die an die Zielkinder gerichteten AuRerungen getrennt von
denen untersucht, die sich an andere Interaktionspartner richteten, um somit nicht nur
eine individuelle Variation im Input der Kinder aufzuzeigen, sondern insbesondere die
Frage zu beantworten, wie sich die ,target child-directed speech® von der ,child-
surrounding speech” im Chintang unterscheidet. Den Ergebnissen zufolge zeigte sich
ein eindeutiges Bild: Zwar wuchsen beide Zielkinder in polyadischen Situationen auf,
das heif3t, waren zumeist von mehreren Personen umgeben (s. Stoll et al., in Druck),
dennoch variierte der Input zwischen ihnen deutlich. Dies wurde unter anderem

besonders in dessen quantitativer Zusammensetzung sichtbar. Demnach entfielen in
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der Sprachumgebung von Kind 1 iber die Hélfte aller analysierten AuRerungen
ausschlieBBlich auf die kindgerichtete Sprache, bei Kind 2 hingegen lag der Anteil
merklich darunter. Folglich wurden an Kind 2 weniger AuBerungen direkt gerichtet als
es um sich herum wahrnehmen konnte, wie die nachfolgende Tabelle noch einmal

eindrucksvoll zeigt:

Quantitative Auswertung Input Kind 1 Kind 2
total _in Prozent total _in Prozent
Gesamtanzahl der AuRerungen 12.110 - 15.515 -
(MW:1.101,5D:237) | (MW:1.410,SD:555) |
target child-directed speech 7.130 | 58,9% 6.712 | 43,3%

(MW:648,SD:215) | (MW:5,4%) | (MW:610,SD:261) | (MW:3,9%)

child-surrounding speech 4.843 40,0% 8.508 54,8%
(MW:440,5D:114) | (MW:3,6%) | (MW:773,SD:362) | (MW:5,0%)

AuRerungen "uncodeable” 137 L1,1% 295 L 1,0%
(MW:13,SD:15) | (MW:0,1%) [  (MW:27,SD:31) | (MW:0,2%)

Gemessen an der Menge der AuRerungen war die Sprachumgebung, in der Kind 2
aufwuchs, allerdings wesentlich komplexer. Insgesamt wurden innerhalb der
elfmonatigen Analyse (iber 3600 AuRerungen mehr produziert (s.0.)?8. Allerdings war
Kind 2 im Zeitraum der Studie auch von doppelt so vielen Sprechern, und damit
maoglichen Interaktionspartnern, wie Kind 1 umgeben. Es musste jedoch im Gegenzug
dazu ebenso haufiger die Aufmerksamkeit in einer Kommunikationssituation mit
anderen Personen teilen (s. Barton & Tomasello, 1991; Dunn & Shatz, 1989). Laut
Dunn & Shatz (1989) wirden multisprachliche Kontexte jedoch keinesfalls die
Sprachentwicklung Heranwachsender behindern. Sie dienten viel eher dazu, den

sprachlichen Erfahrungsschatz zu erweitern sowie der Interaktion férderliche, soziale

28 Die Werte in der Tabelle beziehen sich auf einen Zeitraum von elf Monaten. In die Auswertung

einbezogen wurde dabei pro Zyklus und Zielkind eine Zeiteinheit von 60 Minuten (Aufnahme).
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Fahigkeiten auszubilden, wie zum Beispiel den Fokus des Gesprachs auf sich zu
lenken (a.a.0.) oder die Absichten anderer Personen zu verstehen (vgl. Dunn & Munn,
1985). Im Vergleich zu Kind 1 war Kind 2 auch nicht weniger gesprachig, es
produzierte sogar etwas mehr AuRerungen. Das Verhéltnis von kindgerichteter und
Umgebungssprache im Input der Zielkinder setzte sich auch in der longitudinalen
Betrachtung fort. Eine systematische Veranderung bzw. Entwicklung war jedoch nicht
zu erkennen. Gleiches galt fir die Auswertung qualitativer Kriterien im gesamten
Zeitraum der Studie.?® Aus diesem Grund lag es nahe eine kontextspezifische Variation
anzunehmen, da sich die Charakteristika der untersuchten Aufnahmesitzungen bzw.
Zyklen nicht nur innerhalb eines Zielkindes, sondern ebenso zwischen Kind 1 und Kind
2 unterschieden. Dies zeigte sich neben dem Inhalt der jeweiligen Zyklen vor allem
auch in der Anzahl anwesender Sprecher sowie der Rolle, die diese jeweils im Umfeld
bzw. der Sprachumgebung der Kinder spielten undihrem individuellen Sprachverhalten
gegenuber diesen. Demnach kommunizierten die Erwachsenen zweimal so haufig mit
Kind 1 wie die Kinder und stellten dabei dreimal mehr Fragen. Mit Kind 2
kommunizierten wiederum in starkerem Mal} Kinder, sie richteten allerdings auch
deutlich weniger Fragen an das Zielkind. Vor allem zwischen den erwachsenen
Sprechern trat diesbeziiglich eine fundamentale Variation auf, da an Kind 1 doppelt so
viele Fragen gerichtet wurden wie an Kind 2! Die kindgerichtete Sprache des ersten
Zielkinds setzte sich allerdings auch zur Halfte aus AuRerungen der Vor-Ort
Assistenten zusammen (vgl. Kind 2: zu knapp 10 Prozent!). Sie waren nicht nur starker
in den familidren Alltag dieses Kindes integriert, was sich unter anderem darin zeigte,

dass sie hausliche Aufgaben wie das Mais schalen Ubernahmen oder sich mit

29 Ausnahme: Der Anteil an so genannten ,prompted utterances/Reaktionen auf Aufforderungen® in den
AuRerungen der Zielkinder, da sich dieser zum Ende der Studie gegeniiber dem Beginn merklich

verringerte. Allerdings auch dabei kontextspezifische Variation ersichtlich (vgl. Zyklus 7).
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Geschwisterkindern zum Wasser holen verabredeten, sondern kommunizierten ebenso
intensiver mit Kind 1 als Kind 2. Zwar waren sie langst nicht die einzigen Erwachsenen,
die mit dem Zielkind interagierten, dennoch lasst sich die Variation in der Struktur des
Inputs zwischen Kind 1 und Kind 2 vor allem auch auf die Anwesenheit der Vor-Ort
Assistenten und die Intensitat ihrer Interaktionen zuriickfihren (s. Zyklen 2, 7, 11).
Auffallig war zudem, dass aulRer den ,Erwachsenen 1“ (den erwachsenen Sprechern
aus der Sprachumgebung von Kind 1) alle anderen Sprecher mehr Imperative als
Fragen an Kind 1 bzw. Kind 2 richteten. Die kindgerichtete Sprache fir Kind 1 setzte
sich auch Allgemein aus einem hdheren Anteil an Fragen als Imperativen zusammen.
Dieser Fakt belegt erneut, welche entscheidende Rolle erwachsene Personen im Input
dieses Zielkinds spielten. Bei Kind 2 war es hingegen eher der Fall, dass noch zu
Beginn haufig dyadische Interaktionen mit der Mutter statt fanden, wahrend ab der
zweiten Halfte der Studie (Zyklus 8 bis 12) zusehends Kinder als Interaktionspartner in
den Vordergrund traten. In diesem Zeitraum richteten sie deutlich mehr AuRerungen an
Kind 2 als die Erwachsenen. Dies zeigte sich im Gegensatz zu den longitudinalen
Daten fur Kind 1 auch in systematischerer Art und Weise.

Ebenso wie sich die erwachsenen Sprecher von anderen Kindern im Chintang darin
unterschieden wie vie/ und wie sie mit den Zielkindern sprachen, variierten auch Kind 1
und Kind 2 in der Quantitét und Qualitdt ihrer Sprache, je nachdem, an welchen
Gesprachspartner sie die AuRerungen richteten. Insgesamt betrachtet kommunizierte
Kind 1 demnach Uberwiegend vor seinem 32. Lebensmonat noch deutlich mehr mit
Erwachsenen als mit Kindern. Dann balancierte sich das Verhaltnis zwar aus,
allerdings kann nicht generell davon gesprochen werden, dass Kind 1 dann
vornehmlich mit Kindern sprach. Kind 2 hingegen richtete mit zunehmenden Alter

deutlich mehr AuRerungen an Kinder. Anders als Kind 1 kommunizierte dieses Zielkind
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allerdings auch nicht in Uberwiegendem Malie mit erwachsenen Sprechern, was sich
wiederum auf die unterschiedliche Prasenz der Vor-Ort Assistenten zurtickfiihren lasst.
Deutlich wurde diese Variation des Weiteren im Antwort- und Frageverhalten der
Kinder. Wahrend Erwachsene zwar wesentlich mehr Fragen an die Kinder richteten als
Kinder, beantworte Kind 2 im Gegensatz zu Kind 1 dennoch haufiger die Fragen seiner
Spielgefahrten (Geschwister, Cousine, Nachbarskinder). Zudem stellte Kind 1 den
Erwachsenen haufiger Fragen als Kindern, dies war bei Kind 2 nicht der Fall. Beide
Zielkinder verwendeten zwar gegenuber Kindern einen deutlich héheren Anteil an
Imperativen, insgesamt produzierte Kind 2 im Vergleich zu Kind 1 jedoch mehr
AuRerungen dieser Art. Ebenso trat dieser qualitative Unterschied in der
kindgerichteten Sprache der Zielkinder auf. Dies ist ein weiterer Hinweis auf den
fundamentalen Zusammenhang zwischen dem Input, den die Kinder erhielten, sowie
ihrem daraus resultierenden Output. Bereits Hart & Risley (1992, 1999) machten
darauf aufmerksam, dass insbesondere die Menge an Spracherfahrungen, die Kindern
im Alter bis zu zwei Jahren vermittelt wurde, einen entscheidenden Einfluss darauf
hatte, wie viel sie spater selbst sprachen bzw. die Charakteristika der Familienkultur
auch im Sprachverhalten der Heranwachsenden reflektiert wurden (gesprachigere vs.
weniger gesprachigere Kinder). Den Ergebnissen der Longitudinalstudie von Hart &
Risley (1992) zufolge unterschieden sich die individuellen amerikanischen Familien in
Abhangigkeit ihres soziobkonomischen Hintergrunds neben der Menge der
AuRerungen, die sie an ihre Kinder richteten, vor allem auch in der Anzahl an Fragen
und Imperativen. Diese Variation setzte sich ebenso im Output bzw.
Wortschatzwachstum der sprachlernenden Kinder fort (a.a.0.). Eine wichtige Frage in
der Spracherwerbsforschung ist in diesem Zusammenhang, ob Kinder eher vom

direkten Input ihre Muttersprache erlernen oder dazu ebenso die Umgebungssprache
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nutzen (vgl. Lieven, 1994). Auch im Chintang unterschieden sich die direkt an die
Zielkinder gerichteten AuRerungen von den sprachlichen Formulierungen, die sie um
sich herum wahrnehmen konnten. Besonders deutlich wurde diese Variation in dem
Anteil an Fragen/Antworten auf Fragen, Imperativen sowie Antworten auf Fragen.
Demnach setzte sich die kindgerichtete Sprache zu einem deutlichen héheren Anteil
an Imperativen zusammen als die ,child-surrounding speech®. Auf die Kategorie
~<Antworten auf Fragen® entfiel wiederum ein gréRerer Anteil in der Umgebungssprache.
Wahrend sich die ,surrounding speech® beider Zielkinder inhaltlich ahnelte, variierte die
kindgerichtete Sprache zwischen den Zielkindern explizit im Anteil an Fragen. Auch die
Zielkinder unterschieden sich in diesem Punkt in ihrem qualitativen Sprachverhalten,
da Kind 1 insgesamt mehr als doppelt so viele Fragen wie Kind 2 stellte. Dieses
Resultat schlief3t zwar nicht aus, dass die Umgebungssprache im Chintang fir den
Spracherwerb keine Rolle spielt, zeigt allerdings den entscheidenden Einfluss der
strukturellen Zusammensetzung der ,target child-directed speech® auf den Output der
Kinder (vgl. Snow, 1995, 1999). Denn einige der sprachlichen Kategorien (s. Fragen
und Imperative; vgl. dazu Hart & Risley, 1992), welche die Kinder verwendeten, waren
insbesondere in der Sprache prasent, die sie hdrten. Auch Cameron-Faulkner et al.
(2003) verweisen in ihrer Studie mit englischsprachigen Mittern und ihren Kindern auf
diesen Zusammenhang, insofern die Heranwachsenden mit einer dhnlichen Frequenz
spezifische sprachliche Konstruktionen gebrauchten (z. B. bestimmte Wortanfange in
Interrogativen) wie ihre Mutter. Folglich spiegelte sich im Sprachverhalten der
Zielkinder wieder, wie diese aufwuchsen. Dass dabei insbesondere die kindgerichtete
Sprache von Bedeutung ist, wurde auch in der vorliegenden Studie sichtbar.

Wie sich anhand der klaren, individuellen Variation zwischen den Zielkinder zeigte, ist

eine Generalisierung der Rolle des Inputs innerhalb des Chintang dennoch nicht
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maoglich. Fraglich ist des Weiteren, ob es sinnvoll ware, die Sitzungen aus der Analyse
auszuschlieBen, in den verstarkt eine Interaktion zwischen Vor-Ort Assistenten und
Kindern stattfand (obwohl diese explizit Anteil an der Alltagsgestaltung und
Sprachumgebung des Kindes 1 hatten). Denn es hatte sich diesbezlglich eine
signifikante Variation zwischen den Zielkindern gezeigt. Eine gréere Stichprobe ware
zudem fir eine weitere Beschaftigung mit dieser Thematik hilfreich, um einige der
qualitativen Kriterien  (u. a. Imitationen, Reaktionen auf Aufforderungen) eingehender
zu untersuchen, da diese unregelmafig innerhalb der analysierten Sitzungen auftraten.
Denkbar ware auRerdem eine weitere Unterteilung der ,child-surrounding speech®
nach den einzelnen Sprechern (Erwachsene vs. Kinder), um diese noch differenzierter
von der kindgerichteten Sprache in dieser sinotibetischen Kulturgemeinschaft
abzugrenzen und dabei die Kinder nach Alter und ihrem jeweiligen Sprachverhalten
explizit zu unterscheiden. Denn in dieser Studie wurden als Kinder alle Sprecher
zwischen zwei und flnfzehn Jahren erfasst (s. Stoll et al., in Druck). Fir eine
eindeutige Beantwortung der Frage, ob Kinder in dieser sinotibetischen
Sprachgemeinschaft neben der kindgerichteten Sprache ebenso den komplexen Input
zum Erlernen ihrer Muttersprache verwenden (vgl. Lieven, 1994), bedarf es zudem der
expliziten Auswertung von Korrelationen der einzelnen quantitativen und qualitativen
Merkmale unter Bericksichtigung des individuellen Entwicklungsstandes der Kinder (s.
Chapmann, 2000; Huttenlocher et al., 2002) sowie kontextspezifischer Gegebenheiten
(vgl. u. a Buch-Kontext und ,joint attention“ in: Dunn et al., 1977; Hoff-Ginsberg, 1991;

Tomasello,2005).
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